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PRESENTACIÓN 

 

En este trabajo se aborda el estudio del concepto y las dimensiones 

de la conciencia ambiental desde la perspectiva proporcionada por los 

estudios sociales de la ciencia (science studies), teniendo en cuenta que se 

ha partido del supuesto de que la cultura científica contribuye a lograr una 

mayor implicación social en el afrontamiento de los problemas ambientales. 

Como se ha señalado repetidamente desde los estudios sociales de la 

ciencia, la investigación científica no puede entenderse con independencia 

del contexto en el que se realiza. Con esta presentación pretendemos 

exponer el contexto desde el que se ha abordado esta tarea, en particular, 

el dónde y el cuándo, señalando el papel que han desempeñado en el 

abordaje de la tarea. En concreto, el contexto temporal en el que se inició y 

se ha realizado este trabajo ha determinado el tema objeto de estudio; el 

dónde ha sido fundamental para diseñar el enfoque. 

El origen se sitúa en 2007, año en el que se presentó el Cuarto 

Informe de Evaluación del Panel Intergubernamental de Expertos en Cambio 

Climático. Fue tal la repercusión del Informe que pareció iniciarse una 

nueva etapa en relación con la preocupación social por el medio ambiente 

caracterizada, fundamentalmente, por la conciencia de la necesidad de 

tomar medidas para revertir o detener su deterioro y la disposición a 

hacerlo, tanto por parte de los líderes políticos mundiales como por la de los 

ciudadanos, incluso aunque supusiera aceptar cambios en nuestro estilo de 

vida. No obstante, a finales de este mismo año se empezaron a detectar 

señales de que estábamos entrando en una crisis económica mundial. Las 

buenas intenciones manifestadas en 2007 comenzaron a diluirse ya a 

principios de 2008. Los líderes políticos empezaron a señalar que el medio 

ambiente debía esperar ante los retos planteados por la crisis económica. 

En las encuestas de percepción social se detectaba una disminución de la 

preocupación por el medio ambiente, que pasaba a un segundo o tercer 

plano ante las preocupaciones económicas. En 2009 surgió el climagate y se 

produjo el fracaso de la Cumbre del Clima de Copenhague. Además, las 

noticias económicas dejaban poco espacio en las agendas públicas para 
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abordar otros temas. En 2010 tuvo lugar la Cumbre del Clima de Cancún, 

en la que tampoco se llegó a alcanzar el objetivo previsto: elaborar un 

nuevo acuerdo sobre reducción de emisiones de gases de efecto 

invernadero que sustituya al Protocolo de Kioto, que finaliza en 2012. En el 

mismo año ha tenido lugar la Convención sobre la Diversidad Biológica 

celebrada en Nagoya (Japón), reunión organizada con motivo de la 

declaración de 2010 como Año Internacional de la Biodiversidad (otro de los 

problemas ambientales globales que requiere un abordaje decidido). Los 

resultados de la Convención, las dificultades para alcanzar un acuerdo, y las 

posiciones de las partes implicadas, han sido un reflejo de lo que ha 

ocurrido en torno al cambio climático.  

Para describir el dónde tenemos que hablar de la Unidad de 

Investigación en Cultura Científica (1ICC) del CIEMAT. En ella desarrolla su 

trabajo la autora, y de la red en la que se incluye el nodo del CIEMAT 

forman parte los dos directores de la tesis. Se creó en 2007, y su 

nacimiento estuvo vinculado a la declaración del Año de la Ciencia en 

España. En este contexto, y teniendo en cuenta que desempeñar un papel 

relevante en la relación entre la I+D y la sociedad es uno de los objetivos 

del CIEMAT, Rosario Solà Farré (que en esos momentos era la Directora del 

Departamento de Proyectos Estratégicos de este centro, ahora 

desaparecido) impulsó la creación de la 1ICC con dos objetivos 

fundamentales: la investigación en cultura científica y la actuación como 

mecanismo de interfase entre actores y entornos de generación de 

conocimiento científico y entornos de apropiación no productiva del 

conocimiento (demanda social o agentes reguladores, por mencionar 

algunos). En relación con este segundo objetivo, la actividad de la Unidad 

se dirige a promover flujos de conocimiento, análisis e investigación sobre 

los procesos de intercambio en diferentes espacios y de apoyo a las políticas 

públicas y de gobernanza. 

La 1ICC está orientada hacia proyectos y actuaciones en tres ejes de 

actividad (medición, investigación y difusión) y en tres ejes temáticos 

(percepción social de la ciencia; cultura científica y comunicación; y 

participación ciudadana y políticas de ciencia y tecnología), con especial 

énfasis en los problemas energéticos y medioambientales. Entre sus 

objetivos destacan el análisis conceptual y la investigación empírica de la 

adquisición de conocimiento y actitudes científicas por parte de la 

ciudadanía. El análisis conceptual se centra en las dimensiones que 

distinguen el proceso de adquisición de conocimiento científico, desde el 

enfoque naturalista de la filosofía de la ciencia, mientras que la 

investigación empírica tiene como propósito la explotación de resultados 

demoscópicos y el análisis multivariante de las variables involucradas en el 

proceso de apropiación social de la ciencia. 
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La 1ICC es una unidad interdisciplinar e interinstitucional que 

desarrolla su actividad en red. Por lo que respecta al nodo del CIEMAT, la 

línea de actividad desarrollada por la Unidad se centra en el desarrollo de 

investigación cuantitativa y cualitativa en cuatro ejes temáticos: percepción 

social de la ciencia y el riesgo; cultura científica y comunicación; innovación 

y progreso social; y aplicación de la ética y los valores a las relaciones entre 

energía, medio ambiente y sostenibilidad. 

Por tanto, la evolución de la preocupación por el medio ambiente en 

el tiempo transcurrido entre 2007 y 2010, cómo han influido en ella las 

evidencias científicas y, lo que es más importante, la respuesta social a 

estas evidencias y a la incertidumbre asociada a la información 

proporcionada por la ciencia ha sido el principal determinante del tema de 

este trabajo. Como resultado de la “filosofía” de trabajo de  la Unidad de 

Investigación en Cultura Científica se ha adoptado un enfoque 

interdisciplinar en el que se ha combinado el análisis conceptual con el 

análisis estadístico de datos sobre percepción social del medio ambiente y 

de la ciencia en el marco de los estudios sociales de la ciencia. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Este trabajo tiene su origen en la idea de que la identificación de los 

problemas ambientales y sus causas, identificación en la que desempeña un 

papel fundamental el conocimiento científico, en combinación con la 

percepción del riesgo asociado a ellos, genera conciencia ambiental. 

Teniendo esto en cuenta, nuestro objetivo es estudiar en profundidad este 

concepto y otros relacionados con él para tratar de identificar cómo y de 

dónde surge la conciencia ambiental y, de este modo, tener elementos de 

juicio que incorporar en el diseño de estrategias para lograr la implicación 

de nuestra especie en la conservación del medio ambiente natural. Es 

evidente que la situación actual en relación con el medio ambiente es 

consecuencia directa de la gran capacidad que ha mostrado la humanidad 

para modificar el entorno en el que se desenvuelve en función de sus 

necesidades. Su protección no tiene por qué implicar renegar globalmente 

de los avances logrados, pero no podemos mantener nuestro nivel de vida a 

costa del planeta. 

Para alcanzar el objetivo planteado, básicamente, identificar qué es la 

conciencia ambiental, cómo se genera y el papel desempeñado por la 

cultura científica, ha sido necesario adoptar un enfoque interdisciplinar. Si 

bien los estudios de comprensión pública de la ciencia con un enfoque 

crítico definen un campo de trabajo del que proceden buena parte de los 

resultados que se van a utilizar para revisar la noción de conciencia 

ambiental, forman parte de un ámbito más amplio, el de los estudios 

sociales de la ciencia (science studies). Dentro de este campo, se hace uso 
de los conceptos de la filosofía naturalista, particularmente de los 

desarrollos en epistemología social. En este trabajo, la psicología es un 

complemento de las herramientas analíticas de los estudios sociales de la 

ciencia para analizar el concepto de conciencia ambiental y su relación con 

la cultura científica. 

Por lo demás, en esta Introducción se describe el estado general de la 

cuestión, en concreto, cómo ha influido el desarrollo humano en la relación 

de nuestra especie con el medio ambiente natural, la preocupación por el 

deterioro del medio ambiente, las dificultades para generar respuestas, 

atendiendo a tres problemas ambientales globales: el cambio climático, el 

agujero en la capa de ozono y la pérdida de biodiversidad, y el papel 
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desempeñado por la ciencia y el conocimiento científico en la identificación y 

afrontamiento de estos problemas. En un segundo apartado se describe la 

estructura del trabajo. En secciones independientes dentro de esta 

Introducción se describen con detalle los objetivos del trabajo, el marco 

teórico general y el método. 

 

Estado general de la cuestión 

 

El inicio de la preocupación por los problemas de la relación entre el 

ser humano y el medio ambiente, tal y como se manifiesta en nuestros días, 

se puede situar en la mitad de la década de los años 60 del siglo XX 

atendiendo a que es en estas fechas cuando se empezó a hablar de crisis 

medioambiental. No obstante, como se señala con más detalle en la Sección 

I, las primeras manifestaciones de la preocupación por el medio ambiente 

se produjeron en la segunda mitad del siglo XIX, cuando empezaron a 

constatarse las consecuencias negativas de la revolución industrial para el 

entorno. 

En los últimos siglos, los desarrollos científicos y tecnológicos 

realzaron de forma drástica la tendencia a considerar la naturaleza 

exclusivamente como fuente de recursos o materia prima a disposición de 

los seres humanos. Estos desarrollos, combinados con el descubrimiento de 

abundantes recursos en el “Nuevo Mundo”, generaron una revolución 

industrial que cambió profundamente Europa, América y, gradualmente, el 

resto del mundo (Dunlap, 2001). La abundancia y los avances tecnológicos 

propulsaron enormemente el crecimiento económico y generaron una 

creencia optimista en el progreso, particularmente en los Estados Unidos. Es 

lo que Catton y Dunlap (1978) han llamado la “Visión Occidental 

Dominante” (VOD). Esta forma de ver el mundo partía del supuesto de que 

el desarrollo tecnológico, el crecimiento económico y el progreso 

constituyen un estado de cosas normal que podría continuar de forma 

indefinida (Dunlap, 2001). 

El historiador de la tecnología Lynn White ha realizado una crítica de 

la cosmovisión subyacente a esta VOD, que ha vinculado a la herencia 

cultural judeo-cristiana del mundo occidental. En un artículo publicado en 

Science en 1967 afirmaba que los estilos de vida y el modo en que las 
sociedades humanas se relacionan con la naturaleza dependen de lo que 

pensamos y lo que creemos, como colectividad, acerca de ella. Afirmaba 

también que el modo en que se percibe esa relación en el mundo occidental 

es resultado de la victoria del cristianismo sobre el paganismo. En él 
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señalaba además que el cristianismo es una religión totalmente 

antropocéntrica, especialmente en su “versión” occidental, y que a 

diferencia de lo que ha defendido el paganismo antiguo y lo que pueden 

afirmar las religiones asiáticas (al menos la mayoría de ellas), no sólo ha 

establecido un dualismo entre el ser humano y la naturaleza sino que 

también a llevado a pensar que la explotación de la naturaleza por la 

especie humana, para su propio beneficio, es la voluntad de Dios (White, 

1967). Asimismo señalaba que aunque no creamos que nuestras actitudes y 

creencias acerca de la naturaleza estén vinculadas al dogma cristiano, lo 

cierto es que las sociedades occidentales no han aceptado un nuevo sistema 

de valores que desplace a los promovidos por el cristianismo y, por tanto, la 

crisis ecológica continuará empeorando mientras no rechacemos el axioma 

cristiano de que la principal finalidad de la naturaleza es servir a la 

humanidad (White, 1967). 

Los cambios en la forma y los lugares en que vivía la gente, 

especialmente el cambio masivo hacia el industrialismo y el urbanismo, y el 

alejamiento de la agricultura, reforzaron la noción de que las sociedades 

modernas eran cada vez más independientes de sus entornos biofísicos. De 

hecho, la vida en las sociedades industrializadas provocó la impresión de 

que el entorno no era sólo una fuente inagotable de recursos naturales, sino 

también que los humanos podían manipular y controlar ese entorno para 

cubrir sus necesidades (Dunlap, 2001). 

Sin embargo, a partir de los años 50 del siglo XX, los científicos 

empezaron a detectar indicios de que se estaban sobrepasando ciertos 

límites. A pesar del escepticismo de muchos sectores de la sociedad, la 

evidencia de que existen problemas medioambientales graves ha ido 

haciéndose progresivamente más fuerte desde la década de 1970 

(Meadows, 2006). 

El comienzo del cambio se puede situar en la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo en 1972 

(Tamames, 2003). El objetivo de la Conferencia era fijar “un criterio y unos 

principios comunes que ofrezcan a los pueblos del mundo inspiración y guía 

para preservar y mejorar el medio humano”1. El resultado fue la Declaración 

de Estocolmo sobre el Medio Humano, donde se proclama: 

 

 Hemos llegado a un momento en la historia en que 

debemos orientar nuestros actos en todo el mundo 

atendiendo con mayor cuidado a las consecuencias que 

                                                      
1 En: www.pnuma.org/docamb/mh1972.php, consultado el 30 de noviembre de 
2010. 
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puedan tener para el medio. [...] La defensa y el 

mejoramiento del medio humano para las generaciones 

presentes y futuras se han convertido en meta imperiosa de 

la humanidad, que ha de perseguirse al mismo tiempo que 

las metas fundamentales ya establecidas de la paz y el 

desarrollo económico y social en todo el mundo, y de 

conformidad con ellas. 

Para llegar a esta meta será menester que ciudadanos y 

comunidades, empresas e instituciones, en todos los planos, 

acepten las responsabilidades que les incumben y que todos 

ellos participen equitativamente en la labor común2. 

 

La causa del cambio, como se ha comentado, se sitúa en la 

constatación del deterioro de los ecosistemas del planeta como resultado de 

la actividad humana. Durante estos últimos siglos, se han producido 

espectaculares innovaciones técnicas e institucionales (la máquina de vapor, 

el ordenador, la empresa o los acuerdos comerciales internacionales, por 

citar algunos) que han permitido a la humanidad traspasar aparentes 

límites físicos y de gestión y seguir creciendo. Especialmente a lo largo de 

los últimos decenios, el desarrollo industrial en expansión ha generado en 

casi todas las comunidades del mundo el deseo y la expectativa de un 

crecimiento material indefinido (Meadows y otros, 2006). Y la consecuencia 

directa ha sido el deterioro del medio ambiente.  

La identificación de los problemas ambientales está estrechamente 

relacionada con reclamaciones y hallazgos científicos. La lluvia ácida, la 

pérdida de biodiversidad, el calentamiento global, el agujero en la capa de 

ozono, la desertificación y el envenenamiento por dioxinas constituyen 

ejemplos de problemas que surgieron a partir de un conjunto de 

observaciones científicas (Hannigan, 2006). En cualquier caso, un problema 

medioambiental no suele surgir de la nada, en un periodo corto de tiempo y 

no se desarrolla mediante un patrón lineal. El proceso por el que los 

problemas ambientales son identificados y evolucionan como temas 

científicos se caracteriza por la creación de un cúmulo de conocimientos que 

va aumentando de forma fortuita en direcciones inesperadas (Hannigan, 

2006). Este cúmulo de conocimientos acaba alcanzando a la sociedad en su 

conjunto, generándose a continuación la preocupación social por el tema. La 

preocupación social, en principio, debería traducirse en acción, pero en 

muchas ocasiones no ocurre así. En la Figura 1 se presenta un esquema 

donde se recogen estas cuestiones. En el medio natural existen recursos 

que, mediante la tecnología, conducen al desarrollo industrial de las 

sociedades humanas. Como resultado del desarrollo industrial, se produce la 
                                                      
2 Ídem. 
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visión occidental dominante descrita previamente que, a su vez, contribuye 

a la explotación de los recursos naturales de forma sostenida, hasta que se 

sobrepasan los límites del planeta y se produce la degradación del medio 

ambiente. En las sociedades humanas se va teniendo conocimiento de los 

problemas ambientales derivados de esa degradación y se genera 

preocupación por el medio ambiente. La preocupación debería traducirse en 

acción para encontrar soluciones, pero no siempre ocurre así. De hecho, el 

punto de partida de este trabajo es, precisamente, la falta de asociación 

entre ambas. 

Figura 1. La relación de las sociedades humanas con el medio ambiente 

(elaboración propia) 

 

¿Qué se esconde detrás de la falta de correspondencia entre la 

preocupación por el medio ambiente y la acción proambiental? Creemos que 

un elemento esencial reside en el hecho de que, a pesar de que es el 

cambio físico -el efecto que se observa- el que se suele invocar para 

promover respuestas políticas y cambios sociales (Taylor, 1997), los 

problemas ambientales son problemas sociales en la medida en que son las 

sociedades, con sus acciones, las que más contribuyen a generarlos 

(Harper, 2008). Por su cualidad “social”, los problemas ambientales generan 

dilemas sociales (Corraliza y otros, 1998). Los dilemas sociales implican un 

conflicto entre los intereses del individuo y del grupo, y entre la satisfacción 

de los intereses a corto y a largo plazo, pero también conllevan la 

incapacidad de la acción individual para impedir las consecuencias, a medio 

y largo plazo, de la conducta colectiva (Lynn y Oldenquist, 1986). 
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Para Lynn y Oldenquist (1986), los dilemas medioambientales tienen 

tres características determinantes: 

1. El recurso natural es un bien público que debe ser mantenido 
por todo el colectivo. 

2. El coste individual a corto plazo que implica la conservación de 
ese recurso es alto, pero más alto es el coste resultado del fracaso en la 

conservación. 

3. El individuo no puede, él solo, mantener el bien común. 

Nosotros aquí hemos de añadir una aclaración. En la interacción del 

ser humano, como especie, con el medio ambiente natural en el que se 

desenvuelve, se pueden distinguir dos niveles: un nivel macro, que incluye 

a las sociedades humanas; y un nivel micro, formado por los individuos (en 

calidad de unidades). Teniendo esto en cuenta, cuando Lynn y Oldenquist 

hablan del coste individual, están haciendo referencia a la posición de una 

nación en relación con todas las demás, por poner un ejemplo. 

La dinámica compleja y a gran escala de los conflictos ambientales 

dificulta tanto su análisis como la puesta en marcha de medidas para 

resolverlos (Opotow y Weiss, 2000). Por una parte, se producen a gran 

escala y comprometen a muchísimas personas, que pueden tener diferentes 

percepciones del riesgo, distintos horizontes temporales, valores 

contrapuestos y se distinguen unas de otras en términos de acceso al poder 

y a los recursos económicos y políticos (Susskind, 1981). Además, implican 

sistemas complejos que incluyen a los órganos reguladores, a las partes 

implicadas directa o indirectamente y a individuos, grupos y futuros 

participantes. Hacen también referencia a sistemas naturales no humanos 

que no son bien conocidos (Susskind y Field, 1996). Y, finalmente, 

dependen del modo en que se interpretan los datos científicos y técnicos. 

Esto suele implicar dos tipos de participantes: los que se considera que 

disponen de suficiente conocimiento para interpretar los datos, y los que 

pueden tener más dificultades para interpretarlos (Opotow y Weiss, 2000). 

Pero, además, el conflicto social influye en el modo en que se interpretan 

los hallazgos científicos; es decir, se utiliza la incertidumbre que caracteriza 

a todo hallazgo científico para sustentar una u otra postura.  

Se puede decir, entonces, que hay una interacción entre estas dos 

características de los problemas ambientales, su identificación por la ciencia 

y los conflictos sociales asociados a ellos. De hecho, Castro y Lima han 

encontrado dos sistemas de creencias que, a su vez, asocian las creencias 

acerca del medio ambiente con creencias sobre la ciencia. Uno de esos 

sistemas (Prudencia) incluye las siguientes ideas: la Tierra tiene espacio y 

recursos limitados; también las personas estamos sujetas a los límites 

naturales; estamos abusando del medio ambiente y desajustando el 
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delicado equilibrio de la naturaleza, y esto puede llevarnos a una catástrofe; 

además, la ciencia, como empresa humana, es relativa, dependiente del 

contexto, e incapaz de proporcionar una prueba definitiva. Este sistema de 

creencias está bastante relacionado con el Nuevo Paradigma Ecológico, y es 

compartido por buena parte de la muestra analizada por estas autoras 

(Castro y Lima, 2001). El segundo sistema de creencias (Confianza) 

incorpora los siguientes argumentos: las capacidades humanas nos 

permiten superar las limitaciones presentes porque podemos dominar la 

naturaleza; el poder y el bienestar son objetivos legítimos, y la ciencia es 

capaz de proporcionar explicaciones con independencia de las convicciones 

de los científicos. Este sistema de creencias es menos aceptado por el 

público, y es el más parecido al Paradigma Social Dominante de Dunlap y 

otros (Castro y Lima, 2001). 

Castro y Lima (2001) han encontrado que no hay una postura 

unánime con respecto a estas ideas, lo que les ha permitido identificar 

cuatro grupos de personas: 1. “No creyentes” son aquellos que muestran 

una ligera aceptación de las nuevas ideas y un claro rechazo de las viejas; 

2. Los “prudentes” se caracterizan por una fuerte aceptación de las nuevas 

ideas y un claro rechazo de las viejas; 3. ”Confiados” son aquellos que 

aceptan en cierta medida las nuevas ideas y están muy de acuerdo con las 

viejas; y 4. Los “Paradójicos” se caracterizan por apoyar, de manera firme, 

tanto las nuevas como las viejas ideas. 

En condiciones óptimas, es decir, en épocas de bonanza económica y 

cuando no hay conflicto social, la idea de que el medio ambiente debe 

preservarse, es frágil y está siendo amenazado por el desarrollo humano 

parece convertirse en una idea normativa y se producen altos o muy altos 

niveles de acuerdo con estas afirmaciones en todo el mundo; pero estas 

combinaciones deberían servirnos como aviso: no asumamos demasiado 

rápidamente que el viejo paradigma está siendo reemplazado por el nuevo, 

porque la aceptación de la nueva perspectiva sobre el medio ambiente no 

significa necesariamente que se abandonen las ideas previas (Castro y 

Lima, 2001). De hecho, la realidad nos proporciona evidencias 

incuestionables de que, por un lado, este cambio de ideas no está arraigado 

en nuestras sociedades y, por otro, de que las posturas y estrategias de 

afrontamiento están muy influidas por las demandas que plantea el 

problema ambiental de que se trate. Porque no todos los problemas 

ambientales son iguales. 

Para abundar en este argumento, a continuación se va a realizar un 

breve repaso de las medidas puestas en marcha para hacer frente a tres 

problemas ambientales globales: el cambio climático, la pérdida de 

biodiversidad y el agujero en la capa de ozono. El papel de la ciencia en 

todos ellos ha resultado muy relevante. 
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El cambio climático 

A mitad de la década de 1980, los gobiernos decidieron que el cambio 

climático global, dada su complejidad, debía ser abordado de forma 

imparcial por un órgano independiente, y en 1988 se estableció el Grupo 

Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC). 

Auspiciado por la Organización Meteorológica Mundial y el Programa de las 

Naciones Unidas para el Medio Ambiente, el IPCC debía evaluar la magnitud 

y cronología de los cambios en el clima, estimar sus posibles efectos 

ambientales y socioeconómicos y presentar estrategias de respuesta 

realistas (UNFCC, 2004). 

El IPCC tiene tres grupos de trabajo. El Grupo I evalúa los aspectos 

científicos del sistema climático y del cambio de clima. El Grupo II examina 

la vulnerabilidad de los sistemas socioeconómicos y naturales frente al 

cambio climático, las consecuencias positivas y negativas de dicho cambio, 

y las posibilidades de adaptación a ellas. El Grupo III evalúa las opciones 

que permitirían limitar las emisiones de gases de efecto invernadero y 

atenuar por otros medios los efectos del cambio climático (IPCC, 2004). 

Desde su creación, el IPCC ha elaborado cuatro informes de 

evaluación. El primero se publicó en 1990 y confirmó la presencia de 

diversos factores que suscitaban preocupación en relación con el cambio 

climático. Este Informe estuvo en la base de la Convención Marco sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC, en español; UNFCCC en inglés), que entró en 

vigor en 1994. En ella, se definió el cambio climático como “un cambio de 

clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana, que altera la 

composición de la atmósfera mundial y que se suma a la variabilidad 

natural del clima observada durante periodos de tiempo comparables” 

(UNFCC, 2004). Dada la complejidad de los temas a tratar, las grandes 

diferencias de opinión (especialmente entre países desarrollados y no 

desarrollados) y el poco tiempo disponible, sólo se pudo llegar a establecer 

un texto marco de alcance limitado, que serviría de base para una gran 

variedad de actividades posteriores (UNFCC, 2004). 

El Segundo Informe de Evaluación, Cambio climático 1995, se puso a 
disposición de la Segunda Conferencia de las Partes en la CMNUCC y 

proporcionó material para las negociaciones del Protocolo de Kioto derivado 

de la Convención (IPCC, 2004). 

El Protocolo de Kioto es el instrumento que desarrolla la Convención, 

estableciendo limitaciones a las emisiones de un grupo de países, y creando 

algunos mecanismos novedosos de reducción. Fue aprobado en el año 1997 

durante la tercera Conferencia de las Partes del Convenio y entró en vigor el 

16 de febrero de 2005. Mediante este acuerdo, los países desarrollados se 
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comprometen a reducir colectivamente sus emisiones un 5% como media 

anual durante el periodo 2008-2012 con relación a las emisiones del año 

base (1990 para la mayoría de los casos) (Abanades y otros, 2007) 

El Tercer Informe de Evaluación, Cambio Climático 2001 constó de 
tres informes más concretos, uno por cada grupo de trabajo del IPCC, sobre 

“La base científica” del cambio climático, “Impactos, adaptación y 

vulnerabilidad” y “Mitigación”. En él se estableció, no obstante, que “no hay 

un conjunto ideal de políticas que pueda ser aplicado de forma universal” 

(IPCC, 2004). 

En el año 2007 se presentó el Cuarto Informe de Evaluación. La 

principal conclusión de la contribución del Grupo de Trabajo I sobre “las 

bases científicas y técnicas” estableció que “el conocimiento de la influencia 

antropogénica en el clima ha mejorado desde el Tercer Informe de 

Evaluación, lo que lleva a afirmar con un nivel muy alto de confianza que el 

efecto neto medio de las actividades humanas desde 1750 ha resultado en 

un calentamiento” (IPCC, 2007). En la contribución del Grupo de Expertos II 

sobre “Impactos, adaptaciones y vulnerabilidad” se alertaba de que el 

cambio climático causaría más daños y más rápido de lo que se había 

previsto y que el efecto perduraría durante un número muy elevado de 

años, incluso aunque se tomaran medidas de mitigación inmediatamente 

(IPCC, 2007). Por último, en la contribución del Grupo de Trabajo III sobre 

“Mitigación del Cambio Climático” se señalaba, por primera vez, que existen 

soluciones para mitigar el problema, y que “están al alcance de la mano”, 

según afirmó el responsable del Programa de Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente (PNUMA). En concreto, se establecía que detener el calentamiento 

global costaría entre un 0,2% y un 3% del PIB mundial de aquí a 2030, 

dependiendo de que se empezara a actuar ya o no. Según el comisario 

europeo de Medio Ambiente, no había excusa para esperar3. 

En 2007 y 2008, el cambio climático se situó en la cumbre de la 

agenda internacional. Los líderes mundiales discutían sobre el asunto en 

reuniones internacionales. Al Gore y el IPCC compartieron en 2007 el 

Premio Nobel de la Paz por sus esfuerzos para alertar al mundo de la 

amenaza del cambio climático global. La cobertura en los medios de 

comunicación y la preocupación pública sobre esta cuestión alcanzó cotas 

históricas. Barak Obama ganó las elecciones presidenciales de EEUU en 

noviembre de 2008 y, en abril de 2009, la Agencia de Protección 

Medioambiental de EEUU (EPA, en inglés), dependiente del Gobierno 

federal, presentó un informe en el que se afirmaba que el dióxido de 

carbono, junto con otros cinco gases contaminantes, suponía una seria 

amenaza para la salud, abriendo el camino para que el Gobierno 

norteamericano pudiera regular y poner límites, por primera vez, a la 
                                                      
3 El País, cinco de mayo de 2007. 
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emisión de este tipo de gases, que se consideran responsables del cambio 

climático. En junio de ese mismo año, la Cámara de Representantes de 

EEUU aprobó una ley que, por primera vez, imponía límites a la emisión de 

gases contaminantes a centrales eléctricas, fábricas y refinerías de crudo e 

incluía financiación para fomentar el cambio de un parqué empresarial y de 

transporte basado en el carbón y otros combustibles fósiles, a uno de 

energías alternativas, menos contaminantes. El objetivo era reducir las 

emisiones de CO2 en un 17% para 2020 y en un 83% para 2050 con 

respecto a los niveles de 2005 (Leiserowitz y otros, 2010). 

Pero a finales de 2009 la situación había cambiado de forma radical. 

Ya en el último trimestre de 2008, dada la situación de la economía y del 

sistema financiero a nivel mundial, se empezaron a escuchar voces que 

recomendaban posponer la lucha contra el cambio climático para atender lo 

que se consideraba más urgente, la crisis económica. Las encuestas 

empezaron a reflejar una disminución notable en la preocupación e 

implicación de los ciudadanos por el cambio climático sobrepasados, como 

estaban, por las preocupaciones económicas. La Cumbre de Copenhague se 

cerró en falso. En EEUU, la ley sobre el clima aprobada por la Cámara de 

Representantes quedó bloqueada en el Senado. Y la ciencia del clima recibió 

notables e importantes ataques después de la publicación de un número 

elevado de mensajes de correo electrónico y documentos que cuestionaban 

las prácticas profesionales de los investigadores de la Unidad de 

Investigación del Clima de la Universidad de East Anglia en el Reino Unido, 

uno de los centros de referencia en la investigación sobre el cambio 

climático. Se afirmó también que el IPCC había cometido varios errores en 

el IV Informe de Evaluación, incluida la afirmación (al parecer no 

fundamentada) de que los glaciares del Himalaya podrían desaparecer 

totalmente para el año 2050; al mismo tiempo, se acusaba a su director, 

Rajendra Pachauri, de haber incurrido en diversos conflictos de interés. 

Además, las temperaturas del invierno 2009-2010 fueron notablemente 

frías en EEUU, Canadá y Europa. Los escépticos del cambio climático 

plantearon que la suma de todos estos hechos constituía una evidencia 

inequívoca de que no hay tal cambio climático (Leiserowitz y otros, 2010). 

 

La pérdida de biodiversidad 

En la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, en 1992, además del 

convenio que dio origen a la Convención Marco de Naciones Unidas sobre 

Cambio Climático, se aprobó también el texto del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (Tamames, 2003), que entró en vigor el 29 de 
diciembre de 1993, 90 días después de haber sido ratificado por 30 países. 

Los trabajos que dieron lugar al convenio sobre biodiversidad fueron 
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puestos en marcha por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente (PNUMA), que en 1988 convocó a un Grupo Especial de Expertos 

sobre la Diversidad Biológica con el objeto de explorar la conveniencia de 

impulsar un convenio internacional sobre este tema que se desarrollara en 

torno a tres objetivos principales: 1) la conservación de la diversidad 

biológica; 2) la utilización sostenible de sus componentes; y 3) la 

distribución justa y equitativa de los beneficios obtenidos en el uso de los 

recursos genéticos4. 

En 2002, los líderes mundiales se comprometieron, a través del 

Convenio, a alcanzar una reducción significativa en la tasa de pérdida de 

biodiversidad para el año 2010, compromiso que se incorporó a los 

Objetivos del Milenio de Naciones Unidas como resultado del reconocimiento 

del impacto que la pérdida de biodiversidad podría ocasionar al bienestar de 

los seres humanos (Butchart y otros, 2010).  

Coincidiendo con la celebración de la Convención sobre la Diversidad 

Biológica en Nagoya (Japón), reunión organizada con motivo de la 

declaración de 2010 como Año Internacional de la Biodiversidad, un grupo 

de científicos ha publicado en la revista Science un artículo en el que se 
revisa la situación de las más de 25.000 especies que aparecen en la Lista 

Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 

por encontrarse amenazadas. En el trabajo se han utilizado 31 indicadores 

para valorar la posible reducción en la tasa de pérdida de biodiversidad, 

entre los que se encuentran las tendencias de población de las especies, el 

riesgo de extinción, las condiciones y extensión del hábitat y la composición 

de la comunidad. La mayor parte de los indicadores sobre el estado de la 

biodiversidad no muestran reducciones significativas en la tasa de pérdida, 

mientras que los que cuantifican la presión para la biodiversidad (como el 

consumo de recursos, la presencia y fuerza de especies invasivas, la 

contaminación por nitrógeno, la sobreexplotación y los impactos del cambio 

climático) muestran que esta presión se ha incrementado (Butchart y otros, 

2010). 

En el artículo se revisan también las políticas conservacionistas que 

se han puesto en marcha en los últimos años. De acuerdo con los datos, de 

las más de 900 especies que han cambiado de estado en la Lista Roja, 

menos de un 10% fueron a mejor; aunque también se establece que de no 

haberse realizado ninguna medida de conservación la situación sería mucho 

peor, por lo que se puede hablar de un cierto impacto positivo. No obstante, 

ese impacto positivo se sitúa exclusivamente en el hemisferio norte del 

planeta (Butchart y otros, 2010). 

                                                      
4 En: www.cbd.int/doc/publications/cbd-sustain-es.pdf, consultado el 30 de 
noviembre de 2010. 
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Apoyados en este trabajo, los científicos han señalado también que 

para cumplir el objetivo de dar la vuelta a la pérdida de biodiversidad en 

2020 planteado en la cumbre de Nagoya, sería necesario multiplicar por 

diez el dinero dedicado a la conservación; debería doblarse la extensión de 

las áreas protegidas y establecerse obligaciones legales5. No obstante, las 

dificultades para alcanzar un acuerdo, y las posiciones de las partes 

implicadas, han constituido un reflejo de lo que ha ocurrido en torno al 

cambio climático. De hecho, en marzo de 2010 el recién elegido comisario 

de Medio Ambiente de la Unión Europea, Janez Potocnik, reconocía la poca 

implicación de la Unión en estas cuestiones, constatando que no se iban a 

poder alcanzar los objetivos para 2010, que no se había aplicado 

correctamente la legislación, y que la biodiversidad no había formado parte 

de las políticas clave de la Unión Europea6. 

 

El agujero en la capa de ozono 

La reacción frente al agujero en la capa de ozono debido a los 

clorofluorocarbonos (CFC) ha sido muy diferente. En 1974 se publicaron por 

separado dos artículos científicos que indicaban que la capa de ozono 

estaba amenazada. Uno decía que los átomos de cloro en la estratosfera 

podrían ser potentes destructores del ozono (Stolarski y Cicerone, 1974). El 

otro afirmaba que los CFC ascendían a la estratosfera y se disociaban 

liberando átomos de cloro (Molina y Rowland, 1974). Conjuntamente, 

ambos estudios predecían que el uso de CFC podía acarrear consecuencias 

extremadamente graves al deteriorar la capa de ozono, que nos protege de 

la mayor parte de la radiación ultravioleta UVB; ésta resulta especialmente 

dañina porque tiene la frecuencia adecuada para disociar las moléculas 

orgánicas, es decir, el tipo de moléculas que conforman la vida, incluido el 

ADN  (Meadows y otros, 2006). 

Los CFC son unos compuestos químicos extremadamente útiles. Son 

excelentes materiales aislantes, muy buenos agentes refrigerantes, son 

buenos disolventes, no son costosos de fabricar y, según se pensaba, se 

eliminan con seguridad simplemente liberándolos en forma de gas a la 

atmósfera. De 1950 a 1970, la producción mundial de CFC creció a más del 

11% anual, duplicándose casi cada seis años. En octubre de 1984, los 

científicos de la base británica de la Antártida midieron un descenso del 

40% en la concentración de ozono en la estratosfera. En 1985 se publicó el 

histórico artículo que anunciaba un “agujero de ozono” en el hemisferio sur 

(Meadows y otros, 2006). En 1987 se obtuvo una de las pruebas más 

espectaculares de que el cloro era, en efecto, el causante del agujero en la 

                                                      
5 Público, veintisiete de octubre de 2010. 
6 El Mundo Digital, nueve de marzo de 2010 
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capa de ozono. Un avión científico tomó medidas de las concentraciones de 

monóxido de cloro (ClO) directamente del agujero. Los resultados 

mostraron que el nivel de ClO multiplicaba por varios cientos cualquier nivel 

que pudiera explicarse a partir de la química atmosférica normal, 

demostrando que el agujero de ozono no era un fenómeno normal, sino una 

señal de que se había producido una perturbación en la atmósfera debido a 

los productos clorados producidos por los humanos (Meadows y otros, 

2006). 

Tras los dos artículos científicos que predijeron el agotamiento de la 

capa de ozono, se desencadenó una gran cantidad de investigaciones sobre 

la química atmosférica del cloro. En EEUU, la información científica se hizo 

un hueco rápidamente en el proceso político. Esto se debió, en parte, al 

hecho de que los autores de uno de los primeros artículos eran 

estadounidenses, estaban profundamente alarmados por los resultados de 

sus investigaciones y se implicaron seriamente en llamar la atención del 

público sobre este problema. El otro factor activador fue el movimiento 

ecologista, que denunció el empleo de CFC en los aerosoles. El mensaje caló 

en los consumidores, de modo que las ventas de productos en aerosol 

cayeron bruscamente (Meadows y otros, 2006). 

Las presiones políticas en EEUU se plasmaron en una ley que 

prohibió, en 1978, el uso de CFC en los aerosoles, lo que provocó una fuerte 

caída de la producción mundial de estos compuestos. No obstante, en la 

mayor parte del resto del mundo los aerosoles seguían conteniendo CFC, a 

la vez que continuaba creciendo su utilización para otras aplicaciones, 

especialmente en la industria electrónica. En 1980, el uso de CFC en todo el 

mundo volvió a alcanzar el máximo de 1975 y continuó aumentando 

(Meadows y otros, 2006). 

Las conversaciones internacionales con vistas a limitar la producción 

de CFC se iniciaron en 1985, dos meses antes de que apareciera el anuncio 

del agujero en la capa de ozono, pero no habían llegado muy lejos cuando 

este hecho se produjo. La declaración aprobada en la primera reunión, 

celebrada en Viena, afirmaba la necesidad de adoptar medidas adecuadas 

para proteger la capa de ozono, pero no fijó ningún calendario ni estipuló 

ningún tipo de sanción si esto no se hacía. Sin embargo, en 1987, en 

Montreal, 47 países firmaron el primer protocolo internacional sobre la capa 

de ozono. Detrás de este cambio de actitud y acción estuvo, por un lado, la 

constatación del agujero en la capa de ozono sobre la Antártida ya que, 

aunque aún no había pruebas, la ciencia sí había avanzado lo suficiente 

como para señalar la presunta culpabilidad de los CFC; por otro, la iniciativa 

del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), que 

acogió y estimuló el proceso político internacional. Su personal reunió e 

interpretó las pruebas científicas, las expuso a los gobiernos, creó un 
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espacio neutral para los debates de alto nivel y actuó de mediador 

(Meadows y otros, 2006). 

El proceso de negociación no fue fácil. Los principales países 

productores de CFC intentaron bloquear los recortes en el uso de CFC, pero 

Estados Unidos adoptó un papel de liderazgo y el PNUMA siguió 

presionando. Mientras tanto, grupos ecologistas de Europa y EEUU 

apremiaban a sus gobiernos y la comunidad científica organizaba seminarios 

para formar a periodistas, diputados y el público en general. Todo esto 

desembocó, sorprendentemente rápido, en la aprobación del Protocolo de 

Montreal. En él se estipulaba la congelación de la producción mundial de los 

CFC más utilizados en los niveles de 1986; después, debía reducirse un 

20% hasta 1993 y otro 30% hasta 1998. Este acuerdo fue suscrito por los 

principales productores de CFC. Sin embargo, el acuerdo era insuficiente 

porque la mayoría de los países en vías de desarrollo no lo habían suscrito 

(Meadows y otros, 2006). 

En el mismo año en que se firmó el Protocolo de Montreal se midieron 

agujeros de ozono mayores que nunca y se publicaron datos de la NASA 

que demostraban, sin lugar a dudas, que el cloro estaba detrás de la 

destrucción de la capa de ozono. Entonces, DuPont, el principal fabricante 

de CFC del mundo, anunció que abandonaría completamente la producción 

de estos compuestos. En 1989, EEUU y la UE decidieron poner fin a toda la 

producción de los cinco CFC más comunes para el año 2000 (Meadows y 

otros, 2006). 

En el Protocolo de Montreal se incluyó una cláusula que exigía una 

reevaluación periódica de la situación del ozono y la adopción de medidas 

más severas si fuera necesario. Tras nuevas negociaciones, dirigidas de 

nuevo por el PNUMA, los gobiernos de 92 países acordaron en Londres, en 

1992, cesar toda la producción de CFC para el año 2000. Algunos países en 

vías de industrialización se opusieron a la firma a menos que se creara un 

fondo internacional que les ayudara a desarrollar la tecnología para producir 

los productos alternativos a los CFC. El rechazo de EEUU a hacer 

aportaciones a este fondo estuvo a punto de hacer fracasar el acuerdo, pero 

al final, el fondo se constituyó y el Acuerdo de Londres se firmó (Meadows y 
otros, 2006). 

En 1991, nuevas mediciones sobre el hemisferio norte revelaron que 

la reducción de la capa de ozono avanzaba dos veces más rápido de lo 

previsto. Muchos países, encabezados por Alemania, decidieron entonces 

anular la producción de CFC antes de lo estipulado en el Acuerdo de 
Londres. Muchas empresas multinacionales, especialmente de la industria 
electrónica y automovilística, siguieron el ejemplo. Algunos países en vías 

de industrialización, como México, decidieron no hacer uso de su periodo de 

gracia de diez años y seguir el mismo calendario de reducción que los 
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países industrializados. Esta misma decisión fue finalmente adoptada por 

China e India (Meadows y otros, 2006). 

La acción política ha ido acompañada de desarrollos tecnológicos. Un 

tercio del problema se ha resuelto con medidas de conservación, 

simplemente reduciendo la necesidad de ese tipo de sustancias químicas. 

Por ejemplo, mejorando el aislamiento se pueden reducir las necesidades de 

refrigeración. Y el reciclado de las sustancias químicas para su reutilización 

permite reducir las emisiones. Otro tercio de la solución se basa en el uso 

transitorio de sustitutos, como los CFC hidrogenados, cuyo poder de 

destrucción de la capa de ozono es del 2 al 20% menor que el de los CFC 

originales. Se ha previsto que estos compuestos sean también suprimidos 

en 2030, de modo que su uso permite ganar tiempo para encontrar 

soluciones más permanentes. El último tercio se ha conseguido adoptando 

alternativas que no causan daño a la capa de ozono (Meadows y otros, 

2006). 

A modo de moraleja de la historia sobre el agujero en la capa de 

ozono se puede señalar que, cuando hay voluntad, y a pesar de las 

dificultades inherentes a un proceso de esa magnitud, el acuerdo 

internacional es posible. ¿Por qué en este caso sí? En primer lugar, porque 

se encontró evidencia científica de que la actividad humana era la causa de 

una amenaza real, hasta cierto punto tangible, e inminente; había un 

culpable bien definido; y se estimó que la amenaza acarrearía importantes 

problemas de salud. Como dicen Meadows y otros (2006), se constató que 

se habían sobrepasado los límites del planeta, aunque es preciso tener en 

cuenta que muchos analistas coinciden en señalar que no había consenso 

científico indiscutible cuando se firmó el Protocolo de Montreal (Grundmann, 

2006). En segundo lugar, porque todos los sectores implicados (científicos, 

políticos, ecologistas, industria y población) se pusieron a trabajar para 

encontrar una solución y lograron coordinarse. No hubo un conflicto 

enconado. El papel de los científicos fue esencial: dieron la alerta, se 

esforzaron en comprender y comprobar las causas, presionaron a los 

políticos y dieron explicaciones en multitud de foros. Se puede decir que se 

generó cultura científica entendida, siguiendo a Schein (1988), como una 

visión compartida del mundo y de la manera de resolver los problemas a los 

que hacer frente. En tercer lugar, porque tanto EEUU como los organismos 

internacionales (en este caso, el PNUMA) asumieron las funciones de 

liderazgo, lo que contribuyó a desbloquear el proceso cuando fue necesario. 

Es evidente que la posición de la primera potencia mundial sirve de impulso, 

o de freno, según corresponda, para el resto de países. Es evidente también 

que los organismos internacionales son los que pueden, y deben, coordinar 

a todos los países debido a su posición “neutral”. Por otro lado, esta 

experiencia indica que, una vez logrado el acuerdo, la incorporación de más 

países va resultando cada vez más fácil. Y también resulta más fácil 
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consensuar las posteriores modificaciones. En cuarto lugar, porque las 

medidas que se debían poner en marcha exigían relativamente pocos 

sacrificios de la sociedad mundial, afectaban a un aspecto relativamente 

concreto, no implicaban un cambio en el estilo de vida y, desde una 

perspectiva puramente económica, los gobiernos podían asumirlas. 

 

La ausencia de compromiso 

¿Por qué en el caso del cambio climático y la pérdida de biodiversidad 

no se alcanza ese compromiso? En primer lugar, porque estos problemas no 

llevan aparejada la percepción de un riesgo próximo en el espacio o en el 

tiempo, tampoco se percibe que puedan tener consecuencias negativas 

destacables para los seres humanos. En segundo lugar, porque los dos 

problemas están estrechamente vinculados al nivel de desarrollo de los 

seres humanos. Por ejemplo, la prueba más evidente de que el crecimiento 

económico es una de las principales causas del deterioro medioambiental la 

proporciona el número 5 del Observatorio del Petróleo publicado por WWF 
Adena en el primer semestre de 20097. En él se ha señalado que el efecto 

continuado de la crisis económica había reducido las emisiones de gases de 

efecto invernadero mundiales debidas al petróleo durante el primer 

trimestre de 2009 en un 3,6% respecto al mismo periodo del año anterior, 

algo que no ocurría desde 1981. El titular de la presentación del informe fue 

clarificador: “La crisis económica da un respiro al cambio climático”. Del 

mismo modo,  los factores que contribuyen de forma clara a la pérdida de 

biodiversidad (cambio de hábitat, sobreexplotación, contaminación, 

especies invasoras y cambio climático) son una consecuencia directa del 

modelo de desarrollo de los seres humanos (CBD, 2010); por tanto, las 

acciones dirigidas a mejorar la situación tienen un coste elevado en todos 

los sentidos, no sólo en términos económicos. En tercer lugar, y por estos 

mismos motivos, la solución de estos dos problemas globales genera 

conflictos sociales, aunque este elemento es más característico del cambio 

climático global, mientras que la biodiversidad más bien genera “apatía”, 

pues no se percibe que existan potenciales perjuicios para la especie 

humana. 

La principal conclusión que se puede derivar de este repaso es la falta 

de implicación de los seres humanos, como especie, en la contribución a 

reducir los problemas ambientales que, al fin y al cabo, están vinculados en 

gran medida al uso que estamos haciendo de los recursos naturales. O lo 

que es lo mismo, la ausencia de conciencia ambiental entendida, en un 

sentido carente de connotaciones morales, como la consciencia de la 

                                                      
7 En: www.wwf.es/que_hacemos/cambio_climatico/?9660/las-emisiones-mundiales-
de-CO2-por-petrleo-disminuyen-casi-un-4, consultado el 30 de noviembre de 2010. 
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realidad y vigencia de los problemas ambientales, del papel que los seres 

humanos estamos jugando en su generación, y la necesidad de poner en 

marcha medidas que contribuyan a mejorar la situación. 

Aunque en el ámbito académico el concepto “conciencia ambiental” 

forma parte de los constructos objeto de estudio por parte de las ciencias 

sociales desde finales de los años 70 del pasado siglo, presenta dos 

problemas fundamentales que han lastrado su poder explicativo. El primero, 

que no es un término científico y, en cambio, procede del discurso político 

(Bamberg, 2003) y del discurso público en general; por tanto, cada 

individuo tiene su propia interpretación del significado del término, lo que 

condiciona el modo en que se aborda. El segundo, que los trabajos teóricos 

sobre este constructo presentan una gran variabilidad, incluso en el término 

empleado para referirse a él. A pesar de estos problemas, existe bastante 

acuerdo en que la conciencia ambiental es un constructo que describe cómo 

viven y afrontan las sociedades y los individuos los problemas ambientales 

(Bamberg, 2003; Chuliá, 1995). Es útil porque se intuye que cuanto más 

profunda sea la conciencia de la necesidad de proteger el medio ambiente, 

mayor será la implicación de todos, individuos y sociedad, en la gestión de 

estos problemas. Por otro lado, si la conciencia ambiental se llega a 

institucionalizar en la sociedad, se reducirá la vulnerabilidad ante factores 

coyunturales, como la actual crisis económica. 

Al hacer referencia a las diferentes estrategias de afrontamiento de 

los tres problemas ambientales globales analizados, se ha señalado ya el 

papel desempeñado por la ciencia y el conocimiento científico a nivel macro. 

Se ha mencionado también que los problemas ambientales, en cuanto que 

hechos físicos, están estrechamente vinculados al conocimiento científico 

que los identifica como tales (Castro y Lima, 2001; Eden, 1996). Además, 

como ha señalado Beck (1998), el conocimiento científico es un elemento 

fundamental en la percepción del riesgo al contribuir a que los riesgos dejen 

de estar latentes y empiecen a ser reconocidos como tales. Por tanto, la 

intermediación de la ciencia hace que los riesgos resulten más obvios y 

estén más expuestos al público (Eden, 1996).  

Es necesario tener en cuenta que el conocimiento científico influye en 

la elaboración de políticas públicas. De hecho, durante el siglo XX y, 

especialmente, a partir de la Segunda Guerra Mundial, se ha producido una 

creciente implicación de la ciencia en el desarrollo de políticas públicas, lo 

que ha dado lugar a una actividad científica poseedora de unas 

características específicas y que se conoce con el nombre de trans-ciencia, 

ciencia reguladora o ciencia post-normal. La investigación científica sobre el 

riesgo, y una parte importante de la actividad científica contemporánea, se 

enmarca bajo el término de ciencia reguladora, caracterizada por basarse 

más en objetivos y criterios prácticos que por la tradicional búsqueda de la 
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verdad (López Cerezo y Luján, 2002b). Como ha señalado Sheila Jasanoff 

(1990, 1995), la ciencia reguladora pretende encontrar “verdades” 

relevantes para la formulación de políticas; además, está expuesta a 

limitaciones temporales, por lo que es difícil que se pueda alcanzar un 

consenso científico amplio. Las divergencias entre expertos suelen llegar al 

público, de tal manera que la ciencia reguladora se ve sometida a la presión 

de diferentes grupos de interés con diferentes interpretaciones de los 

resultados producidos; como consecuencia de todo ello, suele verse 

envuelta en amplios debates sociales. 

Se ha encontrado también que, a nivel micro, el conocimiento 

fortalece el vínculo entre conciencia ambiental y acción proambiental. Por 

ejemplo, Hines y otros (1987) realizaron un meta-análisis de 128 estudios 

sobre la influencia de las actitudes ambientales en la conducta proambiental 

publicados desde 1970 y encontraron que la correlación media entre 

conocimiento y comportamiento proambiental era del 0,30. Se ha 

encontrado también que cuando se compara a individuos más implicados en 

la protección del medio ambiente con individuos menos activos en este 

sentido, el factor individual que mejor explica las diferencias entre estos 

grupos es el conocimiento sobre el problema específico y sobre el modo de 

actuar para afrontarlo de forma más efectiva (Stern, 1992). Por otro lado, 

aunque se ha encontrado una relación inversa entre el nivel de compromiso 

demandado por la actividad y la implicación de los individuos en su 

realización, el conocimiento y la adecuada comprensión de los problemas 

ambientales y sus causas debilita esta asociación inversa, de manera que 

aumenta la implicación de los ciudadanos ante medidas que suponen un 

mayor compromiso por su parte (Bord, 1997). 

Para abundar un poco más en esta cuestión, Bord y otros (2000) han 

encontrado que la preocupación por el cambio climático de los ciudadanos 

norteamericanos aumenta cuando se les explica qué factores generan este 

problema, pero lo hace con independencia de que las causas sobre las que 

se les informa sean reales o falsas (por ejemplo, afirmar que el cambio 

climático global está generado por la contaminación atmosférica). Lo que 

resulta especialmente relevante, sin embargo, es que el elemento 

determinante de la intención de realizar conductas dirigidas a afrontar el 

problema es el conocimiento de sus causas reales; es decir, para traducir la 

preocupación por el cambio climático en acción efectiva es necesario 

disponer de un conocimiento adecuado sobre las causas del problema. Bord 

y otros (2000) añaden, además, que para fomentar la conciencia ambiental 

de la población se requiere un conocimiento profundo y elaborado de las 

causas y los posibles efectos de los problemas ambientales, incluidas 

también la incertidumbre y complejidad asociadas a este conocimiento. 

González e Ibáñez (2008), en un trabajo sobre el modo en que el 

conocimiento influye en las actitudes y comportamientos de los ciudadanos 
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frente a las cuestiones tecnocientíficas, han encontrado que la confianza en 

las fuentes de información es un factor determinante. Señalan, además, que 

es necesario tener en cuenta el contexto en que los ciudadanos reciben la 

información científica porque su interés por la ciencia suele estar 

relacionado con el contexto práctico en el que harán uso de la información 

proporcionada por ésta. 

Teniendo todo esto en cuenta, en este trabajo se parte de la hipótesis 

de que la cultura científica, concebida ésta como un conjunto de contenidos 

cognitivos y una visión de la ciencia y de su utilidad para la resolución de 

problemas y la adaptación, compartida por todos los miembros de la 

sociedad, puede (y debe) contribuir a generar conciencia ambiental 

proporcionando evidencia del deterioro del medio ambiente, de los factores 

causales y de los riesgos asociados, sin olvidar su función de refuerzo en la 

asociación entre conciencia ambiental y acción en los dos niveles 

mencionados, el micro y el macro. 

Se considera, además, que en todo este proceso se puede identificar 

una secuencia clara, que se recoge en la Figura 2 y se describe a 

continuación. 

Figura 2. De la identificación de los problemas del medio ambiente a la acción 
proambiental (elaboración propia) 

 

 

En primer lugar se produce la constatación de la degradación del 

medio ambiente, es decir, de la existencia de problemas ambientales. En 

una segunda fase, esa constatación genera preocupación; sentir 
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preocupación es “fácil” y, por lo que reflejan las encuestas, es algo bastante 

generalizado. En un tercer momento se va acumulando información que 

acaba conduciendo a la percepción del riesgo asociado a los problemas 

ambientales; el porcentaje de personas que percibe el riesgo es 

sensiblemente menor en comparación con los que se muestran 

preocupados, por tanto, este proceso refleja un grado mayor de implicación. 

Una vez que se ha percibido el riesgo, es más probable que se genere el 

sentimiento de responsabilidad hacia el medio ambiente, que se podría 

interpretar como la generación de conciencia ambiental que, a fecha de hoy, 

como se ha señalado, está muy poco generalizada. En principio, la 

conciencia ambiental se tendría que traducir en la realización de las 

acciones dirigidas a “revertir” el deterioro del medio ambiente; no obstante, 

hay diversos factores que interfieren en la conexión de la conciencia 

ambiental con la acción proambiental y, por consiguiente, esta última es el 

eslabón más débil de la cadena, el elemento menos generalizado. Entre 

medias de la degradación del medio ambiente, los elementos cognitivos 

considerados y la acción, se ha situado la cultura científica, que incide en la 

preocupación por el medio ambiente, la percepción del riesgo y la asociación 

entre conciencia ambiental y acción proambiental. De todos modos, hay 

también una influencia recíproca, pues los elementos a la derecha de la 

figura tienden a reforzar e incluso pueden amplificar los situados a la 

izquierda. 

 

Estructura del trabajo 

 

Atendiendo a estas cuestiones, y utilizando un enfoque 

interdisciplinar, el presente trabajo se estructura en tres secciones. En la 

primera se realiza un “diagnóstico” de la situación al describir qué factores 

influyen en la degradación del medio ambiente, la preocupación por su 

estado y la falta de traducción en acciones que contribuyan a paliar o 

resolver los problemas medioambientales. En esta primera sección se 

señala la vinculación entre los ecosistemas y los sistemas sociales, con 

objeto de sentar las bases de lo que va a ser una idea recurrente a lo largo 

de todo el trabajo, el carácter social de los problemas del medio ambiente, 

generados de manera fundamental por el modelo de desarrollo que ha 

caracterizado a las sociedades humanas. El primer capítulo está centrado en 

describir cómo el deterioro del medio ambiente es consecuencia de las 

preferencias y patrones sociales, políticos y económicos que subyacen a ese 

modelo de desarrollo. El capítulo dos tiene por tema la preocupación por el 

medio ambiente a nivel macro. Al hablar de la preocupación en la sociedad 

se hace un breve repaso de las diferentes etapas por las que ha 
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transcurrido esa preocupación, centrándose especialmente en la 

preocupación política; se hace referencia también a las diferentes 

perspectivas teóricas que definen el medio ambiente como valor para 

explicar por qué el medio ambiente ha pasado a convertirse en motivo de 

preocupación. Por otro lado, hay diversos estudios y encuestas sobre 

opiniones sobre, y actitudes hacia, el medio ambiente. El capítulo tres se 

centra en la preocupación por el medio ambiente a nivel micro, y en él se 

realiza una exposición de los datos estadísticos disponibles con objeto de 

describirla y caracterizarla. Por último, en el capítulo cuatro se analiza la 

falta de correspondencia entre la preocupación por el medio ambiente y la 

puesta en marcha de medidas dirigidas a evitar o reducir los problemas 

medioambientales, incluyendo el análisis de los datos demoscópicos 

disponibles; se hace también referencia a algunos de los factores que 

contribuyen a explicar esta inconsistencia a nivel macro y a nivel micro. 

 En la segunda sección nos centramos de lleno en la conciencia 

ambiental, sus definiciones, los marcos de referencia en los que se ha 

desarrollado su estudio y los elementos que forman parte del constructo e 

influyen en él. En el capítulo cinco se introduce el tema haciendo referencia 

a las dificultades que plantea la definición del constructo, se repasan las 

diferentes definiciones de conciencia ambiental encontradas en la literatura 

y se finaliza haciendo una revisión de los distintos componentes y 

elementos vinculados con la conciencia ambiental identificados en los 

trabajos publicados y sus definiciones. En el capítulo seis se presenta un 

modelo sobre la relación de la especie humana con el medio natural en el 

que se tratan de recoger los distintos elementos considerados en el capítulo 

anterior. El capítulo siete está dedicado a definir los determinantes de la 

conciencia ambiental identificados, el sistema social y la percepción del 

riesgo. Se concluye con un corolario en el que se combinan todos los 

elementos analizados a lo largo de la sección en un modelo integrado sobre 

la conciencia ambiental. 

En la última sección, el trabajo se centra en la cultura científica y el 

papel que ésta puede desempeñar en la generación de conciencia ambiental 

en la sociedad (tanto a nivel macro como a nivel micro). En el capítulo ocho 

se define el concepto de cultura científica y se revisan los estudios de 

percepción pública de la ciencia. Estos estudios parten de dos premisas 

básicas: la población tiene una actitud negativa hacia la ciencia y la 

tecnología, y la cultura científica es la llave para resolver esta situación 

negativa; en él se plantea, además, que parte de las conclusiones que se 

derivan de estos estudios tienen que ver con algunas limitaciones 

metodológicas. En el capítulo nueve se utilizan los datos de diversas 

encuestas de percepción pública de la ciencia y la tecnología (los 

Eurobarómetros y las encuestas de la Fundación Española para la Ciencia y 

la Tecnología) para poner a prueba las premisas mencionadas en el capítulo 
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anterior. Por último, en el capítulo diez se define la cultura científica como 

atributo social. Teniendo en cuenta que en este trabajo se parte de la idea 

de que la cultura científica representa una visión de la ciencia y su utilidad 

compartida, en este capítulo se utilizan los datos de los estudios de 

percepción pública de la ciencia para analizar la posible influencia de las 

diferencias socioculturales en la manera de percibir la ciencia y la 

tecnología, y su relación con la permeabilidad de las sociedades al 

conocimiento científico y sus aplicaciones. Para finalizar, se utilizan los 

datos disponibles para hacer una aproximación inicial al estudio de la 

posible influencia de la cultura científica en la conciencia ambiental. 
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OBJETIVOS 

 

Partiendo de la hipótesis de que la conciencia ambiental es un 

constructo que permite estructurar y comprender el conjunto de elementos 

que determinan la relación de la sociedad con el medio ambiente, el 

objetivo general es establecer un marco teórico de referencia que permita 

identificar los factores que contribuyen a generar conciencia ambiental y el 

papel de la cultura científica como vehículo para lograr una mayor 

implicación de la sociedad en la gestión de los problemas ambientales 

vinculados a la acción humana (tanto a nivel macro como a nivel micro). 

Respecto a los objetivos específicos, se plantean los siguientes: 

1. Realizar una revisión de las distintas aproximaciones sociales y 

políticas a la relación del ser humano con el medio ambiente. 

2. Analizar la evolución de la percepción social de los problemas 

ambientales para identificar los aspectos que influyen en ella. 

3. Desarrollar una definición teórica y operativa del concepto 

“conciencia ambiental”, analizar los factores que influyen en ella y 

describir el proceso causal a través del cual puede contribuir al cambio 

en los estilos de vida de los ciudadanos. 

4. Analizar los distintos modelos y perspectivas relacionados con 

el concepto de cultura científica. 

5. Identificar qué aspectos influyen en la percepción social de la 
ciencia, en términos generales, y las relaciones entre todos ellos. 

6. Analizar la relación entre percepción de la ciencia y percepción 

de los problemas medioambientales con objeto de identificar el modo en 

que la cultura científica influye en la conciencia ambiental. 
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Como se ha mencionado en la introducción, para alcanzar los 

objetivos del presente trabajo, y teniendo en cuenta las características de la 

problemática medioambiental y el enfoque propuesto, es fundamental partir 

de un enfoque interdisciplinar. En concreto, nos hemos apoyado en los 

estudios sociales de la ciencia, los estudios de comprensión pública de la 

ciencia, los estudios de percepción del riesgo, la filosofía naturalista de la 

ciencia, la psicología cognitiva, la psicología social, los estudios sobre 

cognición social, la sociología ambiental y la definición de cultura de Schein. 

En este apartado se va a hacer una breve descripción de cada uno de los 

enfoques o disciplinas mencionados, incluyendo algunas referencias 

bibliográficas que pueden servir de orientación para quienes no estén 

familiarizados con estos enfoques. Sin embargo, se producen diversas 

yuxtaposiciones entre las disciplinas, subdisciplinas y enfoques 

considerados, de tal manera que la diferenciación debe entenderse 

únicamente por su propósito de aclarar y dejar patente la diversidad de 

perspectivas desde las que es necesario abordar el estudio de los problemas 

ambientales originados por la interacción de la especie humana con el 

medio natural.  

 

Estudios sociales de la ciencia 

 

Bajo este título se recogen los distintos enfoques y perspectivas que 

han dirigido el estudio académico de los aspectos sociales y su interacción 

con los epistémicos en la ciencia. 

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnología tienen por objeto de 

análisis el modo en que los valores sociales, políticos y culturales influyen 

en la investigación científica y la innovación tecnológica, teniendo en cuenta 

también cómo influyen éstas en la sociedad, la política y la cultura. El origen 
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se puede situar en el surgimiento de nuevas corrientes de investigación en 

filosofía y sociología de la ciencia, y en el incremento de la sensibilidad 

social e institucional sobre la necesidad de una regulación democrática del 

cambio científico-tecnológico en la década de 1960. El objetivo 

fundamental, tratar de entender los aspectos sociales del fenómeno 

científico-tecnológico, tanto en lo que respecta a sus condicionantes sociales 

como en lo que atañe a sus consecuencias sociales y ambientales. El 

enfoque general es de índole interdisciplinar, concurriendo disciplinas de las 

ciencias sociales y la investigación académica en humanidades como la 

filosofía y la historia de la ciencia y la tecnología, la sociología del 

conocimiento científico, la teoría de la educación y la economía del cambio 

técnico (López Cerezo, 1999). 

Estos estudios, junto con los estudios sobre percepción pública de la 

ciencia, que se describen a continuación, han sido fundamentales en el 

desarrollo de la sección tres, en la que se hace una aproximación a la 

cultura científica y su relación con la conciencia ambiental. Algunos autores 

de referencia son: Collins y Evans (2002), Sismondo (2004) Fuller (2006) o 

Hackett y otros (2007). 

 

Estudios sobre comprensión pública de la ciencia 

 

Los estudios sobre comprensión pública de la ciencia y la tecnología 

surgen como tales a partir de la identificación de la dimensión social de la 

ciencia y la tecnología, tal y como se ha mencionado en el epígrafe anterior. 

La investigación científica y el desarrollo tecnológico contribuyen, de 

manera esencial, a comprender y explicar las transformaciones sociales, 

económicas y políticas en las sociedades humanas. Además, al contribuir a 

la transformación social, se convierten en objetos de debate político. 

Atendiendo a estas cuestiones, los objetivos que han guiado de manera 

habitual el desarrollo de los estudios sobre percepción pública de la ciencia 

han sido: conocer las expectativas sociales en relación con el desarrollo 

científico y tecnológico y sus impactos económicos, sociales y culturales; 

permitir el ajuste de las políticas públicas de ciencia y tecnología (y no sólo) 

teniendo en cuenta la perspectiva de los ciudadanos; o diseñar estrategias 

para fomentar la cultura científica de, y la apropiación social de la ciencia 

por parte de los ciudadanos (Luján, 2009; Albornoz y otros, 2009; López 

Cerezo y otros, 2009). 

Entre los trabajos publicados, se pueden destacar los siguientes: 

Wynne (1995), Irwin y Wynne (1996) o Bauer y otros (2007). 
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Estudios sobre percepción del riesgo 

 

Los seres humanos saben que la existencia de un peligro lleva 

asociado un riesgo y que éste implica incertidumbre. La investigación del 

riesgo comenzó cuando los seres humanos empezaron a poner en marcha 

las primeras acciones para evitarlo, pero incluso el análisis científico del 

riesgo es antiguo. Las técnicas matemáticas que permiten evaluarlo, 

basadas en la teoría de la probabilidad, se desarrollaron ya en el siglo XIX 

(Solà, 2001). 

En los últimos cuarenta años se han producido notables avances en la 

investigación sobre este constructo, fundamentalmente porque el desarrollo 

científico y tecnológico ha llevado aparejado la existencia de nuevos riesgos 

que, además, tienen más capacidad de generar consecuencias negativas y 

de hacerlo a mayor escala. Estas nuevas situaciones han generado 

controversia social, algo que, a su vez, ha hecho emerger una nueva línea 

de investigación, la percepción del riesgo, que vuelve a atender a la 

interacción entre ciencia, tecnología y sociedad (Solà, 2001). 

Algunos trabajos que pueden servir de referencia son: Sjöberg 

(1999), Slovic (2000 y 2010) o Pidgeon y otros (2003). 

 

Filosofía naturalista de la ciencia 

 

En la actualidad, la actividad científica se ve sometida a nuevas 

realidades como resultado de diversos factores: los problemas a los que 

trata de responder, la incertidumbre que caracteriza la mayor parte de las 

investigaciones, la necesidad frecuente de colaboración multidisciplinar, o 

una fuerte dependencia de instalaciones o infraestructuras tecnológicas. 

Estas nuevas realidades influyen en el gran volumen de recursos 

consumidos y en el alto valor político y económico de los resultados, que 

suele ir vinculado a la necesidad de producir conclusiones de manera 

urgente. Como consecuencia de todos estos elementos, surgen frecuentes 

controversias sociales (López Cerezo y otros, 1994). 

Estos cambios en la ciencia han ido acompañados de cambios en el 

estudio de la ciencia. Una tendencia generalizada desde los años 90 del 

siglo XX en filosofía de la ciencia es la adopción de enfoques naturalistas, 

cuyo origen podría situarse, entre otros, en la obra de T. S. Kuhn, para 
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quien el estudio del producto de la actividad científica debía ser objeto de 

análisis empírico además de conceptual, prestando atención a la diversidad 

de factores epistémicos y no epistémicos que contribuyen en la dinámica de 

las ideas científicas (González y otros, 1996). Entonces, se puede definir el 

“naturalismo” como la resolución o replanteamiento de problemas 

tradicionalmente filosóficos sobre la ciencia haciendo uso de métodos, 

conceptos o resultados procedentes de las ciencias naturales o sociales 

(López Cerezo y otros, 1996). 

Trabajos relevantes en este campo son, entre otros, los de Hull 

(1988), Callebaut (1993), Longino (2002) o Jassanoff (2005). 

 

Psicología Cognitiva 

 

La psicología cognitiva es una rama de la psicología que surge a 

mediados del siglo XX como respuesta a los postulados del conductismo. 

Para los conductistas, la mente humana no podía ser objeto de estudio 

puesto que no se podía tener acceso a ella mediante el método científico, 

siendo la aplicación de este método al estudio de la psicología la principal 

aportación metodológica de esta perspectiva. De acuerdo con los postulados 

conductistas, por tanto, los estímulos eran tenidos en cuenta únicamente en 

la medida en que generaban una respuesta, pero no se explicaban los 

mecanismos que mediaban entre el estímulo y ésta. La psicología cognitiva, 

en cambio, parte del supuesto de que los estímulos son unidades 

informativas básicas o inputs sobre los que la mente humana aplica una 

serie de procesos, como la percepción, la atención, la memoria o el 

pensamiento, transformándolas y dando lugar a otras unidades de salida o 

outputs que pueden ser una conducta visible, un recuerdo, una percepción o 

el lenguaje (Prieto y Martorell, 2002). Se puede decir que la psicología 

cognitiva supone una vuelta al mentalismo, al reivindicar la mente como 

objeto de estudio, pero atendiendo a la necesidad de aplicar el método 

científico al estudio de los procesos mentales (Prieto y Martorell, 2002). 

Los libros de Barsalou (1992), Anderson (1996), Hermann y otros 

(2006) o Eysenck y Keane (2010) son textos de referencia en el ámbito de 

la psicología cognitiva. 
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Psicología Social 

 

El interés de la psicología por el individuo en sociedad tomó cuerpo a 

finales del siglo XIX, momento en que se acuñó el término “psicología 

social”. En estas primeras etapas, el objeto de estudio de la psicología social 

era el individuo y los procesos intraindividuales atendiendo a la influencia 

del contexto (social y estructural) en los procesos individuales (Hewstone y 

otros, 1992). 

La “victoria” de la psicología cognitiva sobre la conductual se trasladó 

también a la psicología social, hasta el punto de que a finales de la década 

de 1980, los procesos cognitivos pasaron a ser concebidos como la 

“dinámica subyacente a la conducta social” (Zajonc, 1986, pág. 391). Pero 

el objeto de estudio continuaba siendo la conducta, en este caso, social. 

Desde entonces hasta ahora la situación ha cambiado de nuevo y la 

cognición social ha pasado a ser el objeto de estudio de la psicología social; 

de este modo, es menos interesante la conducta social (observable) que su 

representación cognitiva, que la precede, la acompaña y tiene lugar, 

también, a posteriori (Hewstone y otros, 1992). 

Algunos manuales de referencia en psicología social han sido 

realizados por Gilbert y otros (1998), Brown y Gaertner (2001), Fletcher y 

Clark (2001), Tesser y Schwarz (2001) o Hogg y Tindale (2002). 

 

Estudios sobre cognición social 

 

Es el enfoque dominante en la psicología social en la actualidad, 

resultado de aplicar las perspectivas y métodos de la psicología cognitiva al 

análisis de la información social. En términos generales, la cognición social 

se ocupa de la percepción de otras personas y de nosotros mismos en 

interacción con otros, así como de las teorías intuitivas, no elaboradas, que 

poseemos para justificar estas percepciones (Hewstone y otros, 1992). 

La cognición puede ser calificada como social por tres cuestiones. 

Primero, tiene origen social pues se crea y se mantiene en el curso de la 

interacción con otras personas. Segundo, el objeto de análisis es “lo social”. 

Tercero, es socialmente compartida por los miembros de una sociedad o un 

grupo social (Hewstone y otros, 1992). Para obtener una visión general de 

la cognición social se pueden consultar los trabajos de Higgins y otros 
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(1981), Wyer y Srull (1994), Barone y otros (1997) y, más recientemente, 

Fiske y Taylor (2007). 

Como muestra la propia definición de la cognición social, esta 

disciplina implica la confluencia de la psicología cognitiva y la psicología 

social. Estas tres ramas de la psicología, teniendo en cuenta, precisamente, 

su objeto de interés, están presentes en todas las partes de este trabajo en 

las que se hace referencia a los seres humanos y sus sociedades.  

 

Cognición distribuida 

 

El enfoque de la cognición distribuida tiene, para nosotros, la enorme 

ventaja de que supone integrar un enfoque social y un enfoque cognitivo. 

Como otras ramas de la ciencia cognitiva, la cognición distribuida 

busca comprender la organización de los sistemas cognitivos; considera 

también que los procesos cognitivos son aquellos implicados en la memoria, 

la toma de decisiones, la inferencia, el razonamiento o el aprendizaje entre 

otros; y comparte con la corriente principal en ciencia cognitiva la idea de 

que los procesos cognitivos se describen en términos de la propagación y 

transformación de representaciones. Lo que la diferencia de otros enfoques 

es la idea de que no se pueden explicar las dotes cognitivas de la especie 

humana haciendo sólo referencia a lo que está en la mente de los 

individuos. Una buena comprensión de los procesos cognitivos requiere 

considerarlos en términos de fenómenos distribuidos sobre los que influye la 

cultura, el contexto y la historia (Hutchins, 1995). Si bien Hutchins es quien 

ha definido el enfoque, Ronald Giere (2002, 2007) es el autor que más ha 

defendido su utilidad en los estudios de filosofía de la ciencia.  

 

Sociología ambiental 

 

El objetivo de esta rama de la sociología es comprender y explicar la 

relación entre las sociedades humanas y el medio ambiente. Cuando 

empezó a constatarse el interés social por esta relación, los sociólogos se 

encontraron con que no disponían de un cuerpo de investigación teórico 

previo que les pudiera guiar en el análisis de las relaciones entre los seres 

humanos y su entorno natural, iniciando un proceso que desembocó en el 

desarrollo de esta disciplina (Hannigan, 2006). Por tanto, en un primer 
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momento, cuando aún no se podía acuñar el término “sociología ambiental”, 

los investigadores se limitaron a aplicar los fundamentos teóricos y 

metodológicos de la sociología al estudio de los movimientos ecologistas. De 

forma progresiva, sin embargo, se hizo cada vez más patente la 

conveniencia de crear unas señas de identidad propias con objeto de 

analizar la relación entre las sociedades humanas modernas y el entorno 

físico en el que se desenvuelven (Dunlap, 2002). Por otro lado, Buttel 

(2003), considera que, desde que la sociología ambiental emergió como tal 

en la década de 1970, se pueden identificar dos etapas atendiendo al 

objetivo que ha guiado las investigaciones. En la primera, ese objetivo era 

identificar el factor (o conjunto de factores) que explicara el deterioro del 

medio ambiente. En una etapa posterior, las investigaciones se han 

centrado en descubrir mecanismos que contribuyan a reducir ese deterioro. 

Teniendo esto en cuenta, las aportaciones de esta disciplina han guiado, al 

menos parcialmente, el desarrollo de la primera sección de este trabajo, en 

la que se aborda la relación entre deterioro y preocupación 

medioambientales, la influencia de los seres humanos en ese deterioro, y 

cómo se percibe y afronta. 

A continuación se mencionan algunos autores y trabajos de referencia 

en sociología ambiental: Redclift y Woodgate (1997), Bell (1998) o Dunlap y 

Michelson (2002). 

 

La definición de cultura de Schein (1988) 

 

Para finalizar este apartado, se va a hacer referencia a la definición 

de cultura de Schein (1988), que se menciona varias veces en este trabajo 

y se aborda en profundidad en la Sección I. Este autor señala que la palabra 

“cultura” puede ser aplicada a las unidades sociales de cualquier dimensión, 

desde el nivel más general (las civilizaciones), al más específico (la 

ocupación, profesión, o comunidad laboral). Lo que nos parece más 

relevante de la definición, y que justificaría su inclusión en el presente 

trabajo, es su énfasis en la solución de problemas y en la adaptación. Otro 

factor determinante ha sido la idea, repetida también varias veces a lo largo 

del texto, de que la mayor parte de la información (y, por tanto, muchos 

significados) son compartidos colectivamente por conjuntos de individuos, 

grupos y sociedades, por lo que puede decirse que hay una forma común de 

procesar la información que determina, entonces, una forma común de 

afrontar los problemas. 
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MÉTODO 

 

Se han utilizado dos herramientas esenciales: 

1. Revisión bibliográfica y análisis crítico de la literatura. Para ello, 
se han revisado los artículos publicados en tres revistas de referencia, 

Public Understanding of Science para el tema de la cultura científica y 

Journal of Environmental Psychology y Environment and Behavior en 

relación con la conciencia ambiental. A su vez se han realizado 

búsquedas en la Web of Knowledge utilizando las palabras clave “public 

understanding” más “science”, “environmental concern”, “environmental 

awareness” y “environmental consciousness”. Por último, se han 

revisado las referencias incluidas en los trabajos localizados, obteniendo 

las que se han considerado ajustadas a los objetivos del trabajo. 

2. Análisis estadístico de las encuestas sobre percepción de la 
ciencia y percepción de los problemas ambientales. En relación con esta 

última cuestión, a continuación se describen las fuentes de datos y las 

técnicas estadísticas utilizadas. 

 

Datos 

 

Se han utilizado las encuestas sobre percepción del medio ambiente y 

percepción pública de la ciencia en las que se ha podido disponer de los 

datos brutos. 

 

Eurobarómetros 

Desde el año 1973, la Comisión Europea realiza encuestas y estudios 

para monitorizar la evolución de la opinión pública en los Estados Miembro, 
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con la finalidad de que la información proporcionada pueda ayudar en la 

preparación de los textos encargados a la Comisión, en la toma de 

decisiones y en la evaluación del trabajo realizado por ella. Los estudios y 

encuestas se centran en cuestiones de interés para los ciudadanos 

europeos, como pueden ser la ampliación de la Unión, la situación social, la 

salud, la cultura, las tecnologías de la información, el medio ambiente o la 

ciencia y la tecnología. 

En 1970 y 1971, la Comisión Europea realizó encuestas en los seis 

países que formaban la Comisión Europea en aquel momento (Bélgica, 

Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo y Holanda) con el objetivo de evaluar 

la opinión pública sobre las prioridades de cada nación y sobre las funciones 

y organizaciones resultado de la agrupación de esos países en la Comunidad 

Europea. En 1972 y 1973 se realizaron referéndums nacionales acerca de la 

ampliación de la Comunidad Europea para incluir a Dinamarca, Irlanda y el 

Reino Unido. 

Las encuestas regulares se iniciaron en septiembre de 1973 e 

incluyeron a los ciudadanos de los nueve países miembros. A estas 

encuestas se les dio el nombre de Eurobarómetro en 1974. El trabajo de 

campo para el Eurobarómetro 1 se realizó entre abril y mayo de ese año y 

los resultados se publicaron en julio. 

Los Eurobarómetros son, en realidad, tres tipos de sondeos. El 

Eurobarómetro normal o tipo (Standard) se realiza dos veces al año, en 

primavera y en otoño, con el objetivo de seguir la evolución y las 

tendencias en la opinión pública de los ciudadanos de la Unión Europea, a 

través de la realización de una serie de preguntas, repetidas de forma 

sistemática, sobre las actitudes frente a Europa, la satisfacción con la vida, 

la democracia y la identidad europea. Cada edición incluye alrededor de 

1.000 entrevistas personales por cada Estado Miembro, con algunas 

excepciones: en Alemania se hacen 2.000, en Luxemburgo 500 y en el 

Reino Unido 1.300 incluidas 300 en Irlanda del Norte. El Eurobarómetro 

Flash se realiza por teléfono y está orientado a obtener información puntual 

sobre cuestiones de actualidad y, si se considera conveniente, dirigido a 

colectivos concretos. Por último, los Eurobarómetros específicos (Special 

Report), como su nombre indica, se realizan cuando se quiere conocer en 

profundidad la opinión de los ciudadanos de la Unión sobre temas concretos 

(Lage Picos, 2006). 

Se han realizado seis Eurobarómetros en los que se incluyen 

preguntas para evaluar la percepción de los ciudadanos acerca de la ciencia 

y la tecnología. El primero fue realizado en 1977, hay otro de 1989, 1992, 

2001, 2006 y el último se ha llevado a cabo en 2010. Otros cuatro, en 

1991, 1993, 1996 y 1999, se han centrado en la percepción pública de la 

biotecnología; en el de 2010 se han incluido también preguntas sobre 
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biotecnología, pero los resultados y las preguntas están embargados en el 

momento de realizar este trabajo. 

 

Barómetros del CIS 

Los Barómetros del CIS son las encuestas de opinión que, desde 

1979, y con periodicidad mensual, se realizan para evaluar el estado de la 

opinión pública española respecto a la situación política y económica del 

país y sus perspectivas de evaluación. Además, en cada Barómetro se 

incluyen preguntas que permiten abordar cuestiones que destacan en la 

actualidad social, económica y política del momento. Los Barómetros se 

realizan en el ámbito nacional, a la población española de ambos sexos de 

18 años y más, mediante entrevista personal en los domicilios. La muestra  

está compuesta por 2.500 sujetos. 

La mayoría de las preguntas que incluye la encuesta de cada mes se 

refieren a cuestiones de la actualidad más estricta (congreso del partido del 

gobierno, atentado del 11 de marzo,...) o a un tema que se elige como 

central (expectativas para el año próximo, cultura política,...) y sólo una 

pequeña parte son preguntas que se repiten a lo largo del tiempo, con 

periodicidades más o menos fijas. Como la metodología de los Barómetros 

es similar en lo que se refiere al ámbito, universo, procedimiento de 

muestreo, tamaño de la muestra, etc., las respuestas a estas preguntas son 

comparables. 

Los Barómetros del CIS se han utilizado para dos cuestiones 

diferentes. Por un lado, se han seleccionado dos preguntas que valoran los 

temas que preocupan a los españoles y que se mantienen constantes en 

todos los Barómetros desde septiembre de 2000. El enunciado de la primera 

es: “¿Cuál es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en 

España?”; el de la segunda: “¿Cuál es el problema que a Ud., 

personalmente, le afecta más?”. Se trata de cuestiones abiertas, es decir, 

en las que el encuestado responde espontáneamente, y puede mencionar 

hasta tres temas en cada cuestión. Esos temas luego se codifican, de 

manera que las respuestas se muestran en una tabla con unas 30 opciones, 

en la que consta el porcentaje en el que se ha mencionado ese tema (ya 

sea como primera opción, como segunda o como tercera). En los últimos 

Barómetros se proporciona también una tabla con el porcentaje de primeras 

opciones, pero es muy reciente, por lo que no se ha tenido en cuenta. Por 

otro lado, se han analizado más en profundidad los estudios del CIS que se 

han centrado en el tema del medio ambiente, es decir, el de enero de 2005 

y el de marzo de 2007. 
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Encuestas FECYT 

La Fundación Española para la Ciencia y Tecnología (FECYT) comenzó 

en 2002 a realizar estudios bienales sobre percepción pública de la ciencia y 

la tecnología, por lo que se dispone de datos de 2002, 2004, 2006 y 2008. 

Aunque durante la realización de este trabajo han aparecido las primeras 

informaciones sobre los resultados de 2010, los datos no estaban 

disponibles. 

El objetivo de las encuestas es conocer la forma en que la sociedad 

española percibe los ámbitos de la ciencia y la tecnología para delimitar el 

marco en el que los españoles construyen sus opiniones sobre estos temas. 

Los diferentes cuestionarios utilizados en las sucesivas ediciones han 

sido elaborados por una comisión de expertos. En 2002, el cuestionario fue 

elaborado siguiendo el modelo de los Eurobarómetros y los “Science & 

Engineering Indicators” de la National Science Foundation de Estados 

Unidos (Echeverría y otros, 2005). En las siguientes ediciones la comisión 

de expertos se encargó de revisar el cuestionario del estudio previo y 

elaborar el del siguiente. Este procedimiento ha permitido depurar los 

cuestionarios utilizados y probar el rendimiento de nuevos temas y 

preguntas. No obstante, al no haberse mantenido un mismo instrumento 

para los diferentes estudios, la comparación entre ellos plantea limitaciones 

importantes (Muñoz y Luján, 2009a). 

Los objetivos clásicos de los estudios de percepción pública de la 

ciencia y la tecnología desde la década de 1970 han sido recogidos también 

por las encuestas de la FECYT. En concreto, se ha intentado conocer el 

grado de interés por la información científico-tecnológica, las fuentes de 

información utilizadas habitualmente, así como determinar la valoración 

social de la ciencia y la tecnología (Luján, 2009). 

Por otro lado, la percepción y valoración de la inversión, tanto pública 

como privada, en ciencia y tecnología ha sido un objetivo que ha estado 

presente en todos los estudios de la FECYT, tema al que se ha hecho poca o 

ninguna referencia en otras encuestas de percepción pública de la ciencia. 

Los temas que se plantean en este bloque de preguntas, que ha ido 

adquiriendo más relevancia en las sucesivas ediciones, son los siguientes: el 

nivel de la investigación científica en España, el aumento o la disminución 

de la financiación pública, la valoración del esfuerzo de las empresas, del 

gobierno central y de los gobiernos autonómicos, o los sectores de actividad 

científica y tecnológica en los que se considera que se debería concentrar el 

esfuerzo público en investigación (Luján, 2009). 
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Los datos se han recabado siempre mediante entrevista personal en 

el domicilio de los encuestados. El tamaño de la muestra se ha ido 

ampliando en las sucesivas ediciones. En 2002 y 2004 el tamaño se sitúa en 

torno a los 3.000 y 3.400 entrevistados. En 2006 se decidió ampliar el 

tamaño hasta las 7.000 encuestas para tratar de garantizar que las 

Comunidades Autónomas estuvieran correctamente representadas. El 

tamaño de la muestra en 2008 ascendió a las cerca de 7.400 entrevistas. 

 

Encuesta Mundial de Valores 

La Encuesta Mundial de Valores (EMV) es una red mundial de 

científicos sociales centrada en el estudio de los valores y su impacto en la 

vida social y política. La EMV, en colaboración con el Estudio Europeo de 

Valores (EEV), ha realizado encuestas nacionales en 97 países del mundo, 

de tal manera que los datos obtenidos representarían los puntos de vista de 

cerca del 90% de la población mundial. Estas encuestas reflejan los cambios 

en lo que las personas esperan de la vida y en sus creencias. Con objeto de 

monitorizar esos cambios, la colaboración EEV/EMV ha dado lugar a cinco 

ediciones de la encuesta, empezando en 1981 y acabando, de momento, en 

2007. En el momento de publicar este trabajo había una nueva edición en 

preparación. 

Los estudios incluyen entrevistas a muestras representativas de 

ciudadanos en todos los países incorporados al estudio utilizando un 

cuestionario estandarizado que mide cambios en los valores relacionados 

con la religión, los roles de género, motivaciones laborales, democracia, 

gobernanza, capital social, participación política, tolerancia hacia otros 

grupos, protección del medio ambiente y bienestar subjetivo. 

En el diseño de los cuestionarios se incorporan cuestiones de interés 

obtenidas en todos los países que forman parte de la encuesta; además, la 

realización del estudio en cada país está a cargo de personas del país de 

origen para garantizar que tanto el diseño como el trabajo de campo se 

lleven a cabo atendiendo a las características de la sociedad 

correspondiente. Por otro lado, el cuestionario ha ido evolucionando a lo 

largo de los años y en la actualidad incluye diversos ítems sobre desarrollo 

humano y los objetivos del milenio de Naciones Unidas, así como la relación 

de éstos con diferentes aspectos relacionados con la seguridad y el medio 

ambiente. 
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International Social Survey Programme (ISSP) 

El International Social Survey Programme (ISSP) es un programa 

anual de colaboración entre diferentes países para realizar encuestas sobre 

temas relevantes para la investigacen en ciencias sociales. Desde 1983 

combina la contribución a proyectos existentes con la coordinación de 

objetivos de investigación concretos, añadiendo una perspectiva 

trasnacional y multicultural a los estudios realizados por los diferentes 

países de forma individual. La primera encuesta se realizó entre 1985 y 

1986 en seis países; en la actualidad, el Programa incluye a más de 

cuarenta países en todo el mundo. A lo largo de los años se han abordado 

diferentes temas. En este trabajo se ha recurrido al estudio del año 2000, 

sobre percepción social de los problemas ambientales, utilizándose los datos 

de España. 

 

Análisis estadístico 

Chi-cuadrado de Pearson para tablas de contingencia 

Cuando se trabaja con variables categóricas, es decir, aquéllas sobre 

las que sólo es posible obtener una medida de tipo nominal (u ordinal, pero 

con pocos valores), los datos suelen organizarse en tablas de doble entrada, 

en las que cada entrada representa un criterio de clasificación (una variable 

categórica). Como resultado de esta clasificación, las frecuencias (el número 

o el porcentaje de casos) aparecen organizadas en casillas que contienen 

información sobre la relación existente entre ambos criterios. A estas tablas 

se las llama tablas de contingencia (Pardo y Ruiz, 2002). 

El estadístico Chi-cuadrado de Pearson es una medida de asociación 

para tablas de contingencia que permite contrastar la hipótesis de 

independencia entre las variables analizadas. Para ello, compara las 

frecuencias observadas (las que se han obtenido en la tabla), con las 

frecuencias esperadas (las que debería haber en cada casilla si los dos 

criterios de clasificación, o variables categóricas, fueran independientes). El 

estadístico Chi-cuadrado valdrá cero cuando las variables sean 

completamente independientes (pues las frecuencias observadas y las 

esperadas serán iguales), y será tanto mayor cuanto mayor sea la 

discrepancia entre los dos tipos de frecuencias. Sin embargo, este 

estadístico no dice nada acerca de la fuerza de la asociación entre las 

variables porque depende del tamaño de la muestra; a más número de 

datos, mayor Chi-cuadrado. Por tanto, es posible que con muestras 

grandes, diferencias relativamente pequeñas entre las variables puedan dar 

lugar a valores de Chi-cuadrado muy altos que nos llevarían a rechazar la 
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hipótesis de independencia y, por tanto, a considerar que hay una relación 

estadísticamente significativa entre la variable independiente y la variable 

dependiente. Para evitar esta situación, se ha utilizado la V de Cramer, 

estadístico que corrige el valor del estadístico Chi-cuadrado para que tome 

un valor entre 0 y 1, y minimiza el efecto del tamaño de la muestra (Pardo 

y Ruiz, 2002). 

Los residuos son las diferencias existentes entre las frecuencias 

observadas y esperadas de cada casilla. Su principal utilidad radica en que 

permiten averiguar qué casillas (combinaciones de los valores de las 

variables categóricas) se desvían de la hipótesis de independencia entre los 

dos criterios de clasificación, y cuantificar esa desviación; por tanto, 

permiten interpretar las pautas de asociación presentes en la tabla. De los 

distintos tipos de residuos que se pueden obtener, los más interesantes son 

los Residuos Tipificados Corregidos (RTC) porque tienen la característica de 

distribuirse normalmente con media 0 y desviación típica 1, por lo que son 

fáciles de interpretar: utilizando un nivel de confianza de 0,05, se puede 

afirmar que los RTC mayores de 1,96 y menores de -1,96 indican una 

relación estadísticamente significativa entre el par de valores de la variable 

dependiente y la variable independiente (Pardo y Ruiz, 2002). 

Chi-cuadrado para una muestra 

La prueba Chi-cuadrado para una muestra permite averiguar si la 

distribución empírica de una variable se ajusta o no a una determinada 

distribución teórica (uniforme, binomial, etc.) (Pardo y Ruiz, 2002); pero 

también se puede utilizar para analizar si la distribución de una variable es 

equivalente a la distribución de otra, siempre que tengan las mismas 

categorías de respuesta. Es en este último caso en el que se ha utilizado en 

el presente trabajo. 

La hipótesis de bondad de ajuste se pone a prueba utilizando el 

mismo estadístico propuesto por Pearson para las tablas de contingencia, es 

decir, el que compara las frecuencias observadas con las esperadas para 

cada categoría de respuesta. En este caso, las frecuencias esperadas son 

las que se deberían obtener si la variable se distribuyera de la manera 

propuesta (Pardo y Ruiz, 2002). 

Prueba T para el contraste de medias en una muestra 

La prueba T para una muestra permite contrastar hipótesis referidas 

a una media poblacional. Al seleccionar una muestra aleatoria de tamaño n 

de una población en la que una determinada variable se distribuye 

normalmente con media µ y desviación típica σ, la media de la variable en 

esa muestra se puede tipificar restándole su valor esperado (que es 
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justamente, la media poblacional) y dividiendo esa diferencia por su error 

típico. Se obtiene así una puntuación Z que se distribuye normalmente con 

media 0 y desviación típica 1, que puede interpretarse utilizando la 

distribución normal estandarizada N(0,1) (Pardo y Ruiz, 2002). 

El error típico de la media es la desviación típica de la distribución 

muestral de la media de la variable, es decir, la desviación típica de las 

medias calculadas en todas las muestras de tamaño n que es posible 

extraer de una determinada población y se obtiene dividiendo la desviación 

típica poblacional entre la raíz cuadrada del tamaño de la muestra. El 

problema es que el valor de la desviación típica poblacional generalmente se 

desconoce. Por tanto, hay que estimarlo utilizando la desviación típica 

muestral (Pardo y Ruiz, 2002). 

Al tener que hacer una estimación de la desviación típica poblacional, 

el estadístico ya no es una puntuación Z (una puntuación típica con 

distribución N(0,1) sino una puntuación T, que se distribuye según el 

modelo de probabilidad t de Student con n-1 grados de libertad. Esta 

tipificación de la media de la muestra es lo que se conoce como prueba T 

para una muestra. Tiene la ventaja de que permite conocer la probabilidad 

asociada a cada uno de los diferentes valores de la media de la variable que 

es posible obtener en muestras de tamaño n cuando: 1) se asume que el 

verdadero valor de la media poblacional es µ; y 2) se utiliza la desviación 

típica muestral (Sn-1) para estimar la desviación típica poblacional σ (Pardo 

y Ruiz, 2002). 

Para que el estadístico T se ajuste apropiadamente al modelo de 

distribución de probabilidad t de Student, es necesario que la población de 

la que se ha obtenido la muestra sea normal. No obstante, con tamaños 

muestrales grandes (a partir de 20 o 30 casos), el ajuste de T a la 

distribución t de Student es bueno, incluso con poblaciones que se alejan 

sensiblemente de una distribución normal (Pardo y Ruiz, 2002). 

Prueba T para el contraste de medias en dos muestras 
independientes 

Esta prueba permite contrastar hipótesis referidas a la diferencia 

entre dos medias independientes, es decir, entre dos grupos definidos a 

partir de una variable con dos categorías. En este caso se parte de dos 

poblaciones normales, con medias µ 1 y µ 2, de las que se seleccionan dos 

muestras aleatorias con tamaños n1 y n2. Se utilizan las medias muestrales 

para contrastar la hipótesis nula de que las medias poblacionales son 

iguales (Pardo y Ruiz, 2002). 

La prueba T que permite contrastar la hipótesis nula de igualdad de 

medias es una tipificación de la diferencia entre las dos medias muestrales. 
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Esta tipificación se obtiene restando, a esa diferencia de medias, su valor 

esperado (la diferencia entre las medias esperadas o medias poblacionales µ 
µ 1 y µ 2) y dividiendo ese resultado entre el error típico de la diferencia 

(Pardo y Ruiz, 2002).  

La prueba H de Kruskal-Wallis 

Esta prueba permite analizar datos provenientes de diseños en los 

que hay una variable de clasificación que define más de dos grupos o 

muestras, y una variable dependiente en la que interesa comparar las 

muestras. Es equivalente al análisis de varianza de un factor 

completamente aleatorizado, es decir, el que se aplica cuando se extraen al 

azar diferentes muestras de otras tantas poblaciones, con el objetivo de 

analizar si las poblaciones son iguales o cambian en los valores medios de 

una variable determinada (Pardo y Ruiz, 2002). El problema del análisis de 

varianza es que tiene unos supuestos de partida algo estrictos. Por tanto, la 

H de Kruskal-Wallis tiene dos grandes ventajas frente al análisis de varianza 

que son, de hecho, las que han determinado su utilización en este trabajo. 

La primera, que no requiere establecer unos supuestos básicos sobre las 

características de las poblaciones de partida. La segunda, y determinante en 

nuestro caso, que permite trabajar con datos ordinales. 

En este caso partimos de una variable dependiente, que es 

cuantitativa u ordinal, y una variable de clasificación (categórica) que es la 

que determina los grupos que se forman. El procedimiento asigna rangos a 

las puntuaciones en la variable dependiente, atribuyendo un 1 a la 

puntuación más pequeña, un 2 a la más pequeña de las restantes, etc. A 

continuación compara el rango medio de cada grupo formado por la variable 

de clasificación. Si no hay diferencias en la variable dependiente debidas al 

grupo de referencia, los rangos promedio deben ser parecidos. Si hay 

diferencias estadísticamente significativas, se puede decir que las muestras 

comparadas difieren en la variable dependiente. 

Análisis de correlación lineal 

El coeficiente de correlación de Pearson es el más utilizado para 

estudiar el grado de relación lineal existente entre dos variables 

cuantitativas. Se obtiene tipificando el promedio de los productos de las 

puntuaciones diferenciales (las desviaciones de la media) de cada caso en 

las dos variables correlacionadas, es decir, dividiendo el promedio por las 

desviaciones típicas de las variables correlacionadas y el tamaño de la 

muestra (Pardo y Ruiz, 2002). 

El coeficiente de correlación de Pearson toma valores entre -1 y 1; un 

valor de 1 indica una relación lineal perfecta positiva; un valor de -1 indica 
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relación lineal perfecta negativa, que significa que al aumentar una variable 

disminuye la otra, y viceversa; por último, un valor de 0 indica que no hay  

ningún tipo de relación lineal entre las variables (Pardo y Ruiz, 2002). 

El coeficiente de Pearson, al estar tipificado, permite contrastar la 

hipótesis nula de que el valor poblacional del coeficiente es cero. Si el nivel 

de significación asociado al coeficiente obtenido es inferior a 0,05, se puede 

rechazar la hipótesis nula y, por tanto, afirmar que existe una relación lineal 

significativa entre las dos variables consideradas (Pardo y Ruiz, 2002). En 

cualquier caso, Cohen (1988) ha propuesto unos criterios que contribuyen a 

valorar la magnitud del coeficiente de correlación, de tal manera que un 

coeficiente de correlación inferior a 0,3 se considera bajo, entre 0,3 y 0,5 

medio y superior a 0,5 alto (en valores absolutos). 

Análisis de regresión lineal 

El análisis de regresión lineal se utiliza para explorar y cuantificar la 

relación entre una variable dependiente o criterio, y una o más variables 

independientes o predictoras, así como para desarrollar una ecuación 

mediante la que se predicen las puntuaciones en la variable dependiente a 

partir de las variables independientes. Como resultado, se obtienen una 

serie de coeficientes que reflejan la importancia relativa de cada variable 

independiente para explicar la variable dependiente y son los parámetros 

que definen la recta de regresión (coeficientes Beta). Por otro lado, el 

análisis proporciona también el coeficiente de determinación (R2), que es el 

cuadrado del coeficiente de correlación múltiple entre todas las variables 

independientes utilizadas para explicar la variable dependiente. Este 

coeficiente expresa la proporción de varianza en la variable dependiente 

que se puede explicar a partir de las variables independientes utilizadas y 

permite cuantificar la bondad del ajuste del modelo obtenido. Se trata de un 

coeficiente estandarizado que toma valores entre 0 y 1 (0 cuando las 

variables son independientes y 1 cuando existe una relación perfecta entre 

ellas) (Pardo y Ruiz, 2002). 

Pero también es importante tener en cuenta la varianza que queda 

sin explicar. Para centrarse en esta cuestión hay que examinar los valores 

residuales. Para cada encuestado, se puede calcular el valor residual, que es 

la diferencia entre la puntuación obtenida realmente en la muestra en la 

variable dependiente, y la puntuación pronosticada mediante la recta de 

regresión. Si se calcula este valor residual para cada caso, se obtiene una 

nueva variable que se llama residual y mide el error cometido cuando se 

utiliza la recta de regresión para pronosticar la variable dependiente. Por 

tanto, la recta de regresión será una combinación lineal compuesta por la 

suma de los coeficientes o pesos de cada variable independiente 
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multiplicados por esa variable, más un término de error, el residual (Pardo y 

Ruiz, 2002). 

Análisis discriminante 

Se ha realizado un análisis discriminante con un método de inclusión 

por pasos basado en el estadístico Lambda de Wilks. El análisis 

discriminante es una técnica estadística multivariante que ayuda a 

identificar las características que diferencian (discriminan) a dos o más 

grupos y a crear una función capaz de distinguir con la mayor precisión 

posible a los miembros de los distintos grupos. Se trata de una técnica 

estadística capaz de informar sobre qué variables permiten diferenciar a los 

grupos y cuántas de estas variables son necesarias para lograr la mejor 

clasificación posible. La pertenencia a los grupos, conocida de antemano, se 

utiliza como variable dependiente. Las variables en las que se supone que 

se diferencian los grupos se utilizan como variables independientes o 

variables de clasificación (Pardo y Ruiz, 2002). 

La estrategia de inclusión por pasos permite obtener información 

sobre la importancia de cada variable, de forma independiente, en la 

función discriminante. Con esta estrategia, las variables se van 

incorporando a la función de una en una, de modo que es posible, por un 

lado, construir una función utilizando únicamente las variables que son 

útiles para la clasificación y, por otro, evaluar la importancia individual de 

cada variable dentro del modelo discriminante. En el método basado en la 

lambda de Wilks, cada variable independiente candidata a ser incluida en el 

modelo se evalúa mediante un estadístico que mide el cambio que se 

produce en el valor de la lambda de Wilks al incorporar cada una de las 

variables al modelo. Una vez obtenido este estadístico, se incluye en la 

función discriminante la variable que produce el mayor cambio (Pardo y 

Ruiz, 2002). 

Al valorar los resultados proporcionados por un análisis discriminante 

hay que atender a tres estadísticos fundamentales, el autovalor, el 

coeficiente lambda de Wilks y la correlación canónica. El autovalor es el 

cociente entre la variación debida a las diferencias entre los grupos y la 

variación que se da dentro de cada grupo; aunque un autovalor tiene un 

mínimo de cero no tiene un máximo, por lo que es difícil de interpretar, por 

eso resulta de utilidad el estadístico lambda de Wilks, que está muy 

relacionado con los autovalores. El estadístico lambda de Wilks expresa la 

proporción de variación total que no se debe a las diferencias entre los 

grupos, por lo que permite contrastar la hipótesis nula de que las medias de 

los grupos formados mediante el análisis discriminante son iguales. Cuando 

los grupos están muy próximos, el estadístico está muy próximo a 1, cuanto 

más se alejan en el espacio multidimensional, más próximo a cero estará el 
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valor de lambda. Por último, la correlación canónica es la correlación entre 

la combinación lineal de las variables independientes (la función 

discriminante) y una combinación lineal de variables indicador (formada por 

unos y ceros) que recogen la pertenencia de los sujetos a los grupos. 

Cuando se realiza un análisis discriminante para dos grupos, la correlación 

canónica es la correlación simple entre las puntuaciones discriminantes y 

una variable con códigos 1 y 0 según el grupo al que pertenezca cada caso. 

Una correlación canónica alta indica que las variables discriminantes 

permiten diferenciar entre los grupos (Pardo y Ruiz, 2002). 

Escalamiento Multidimensional 

El Escalamiento Multidimensional (EMD) es una técnica de análisis 

multivariante que permite representar las proximidades entre un conjunto 

de objetos o estímulos como distancias en un espacio de baja 

dimensionalidad (lo habitual es utilizar dos o tres dimensiones). Las 

proximidades son valores que indican la cercanía, objetiva o subjetiva, 

entre dos o más objetos. Ejemplos de proximidad objetiva pueden ser la 

distancia física en el espacio, pero también la proximidad temporal entre 

eventos; no obstante, lo que resulta más relevante de esta técnica de 

análisis es que se pueden utilizar, como datos de entrada, las proximidades 

subjetivas entre estímulos (Real Deus, 2001). Mediante esta técnica, 

entonces, se pueden identificar las dimensiones que subyacen a las 

evaluaciones de objetos realizadas por un grupo de sujetos. El objetivo es 

determinar la imagen relativa percibida de esos objetos en un espacio 

geométrico de pocas dimensiones (mapa perceptual). Por tanto, las 

distancias entre las variables reflejadas en ese espacio se corresponden lo 

más estrechamente posible con las proximidades expresadas 

subjetivamente. Pero, además, obtenemos una serie de ejes (uno por 

dimensión), que representan qué escalas o atributos han manejado los 

sujetos a la hora de responder, así como el posicionamiento de los 

estímulos en cada una de esas escalas en forma de coordenadas en el eje 

correspondiente. De este modo, el análisis mediante EMD nos permite ver, 

en una ojeada, todas las relaciones que se establecen entre las variables, e 

interpretar qué factores pueden estar detrás de esas relaciones (Real Deus, 

2001). 

La elección del EMD tiene una doble motivación: por un lado, se trata 

de una técnica de reducción de la dimensionalidad, y en este sentido es 

equivalente al análisis factorial; por otro, permite utilizar variables 

cualitativas (nivel de medida característico de las variables obtenidas 

mediante encuestas), en lugar de requerir variables cuantitativas, como 

ocurre con esta otra técnica. 
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El EMD proporciona un indicador de bondad de ajuste (Stress) que 

permite establecer el número de dimensiones más apropiado para constituir 

el espacio perceptual. Los criterios señalados por Kruskal (1962a) son los 

siguientes: 

Tabla 11. Criterios de bondad de ajuste en el EMD 

Stress Bondad del ajuste 

0,2 Malo 

0,1 Mínimo razonable 

0,05 Bueno 

0,025 Excelente 

0 Perfecto 

No obstante, Dillon y Goldstein (1984) y Johnson y Wichern (1998) 

consideran que, para seleccionar el número de dimensiones óptimas, lo más 

adecuado es probar con distintas dimensiones (de 1 a 4) y representarlas 

en un gráfico: las dimensiones en abscisas y el stress en ordenadas. La 

solución válida será aquella en la que se haya producido una caída 

importante en el valor del stress, con una reducción mucho menor al añadir 

nuevas dimensiones. 

Modelos de ecuaciones estructurales. 

Hay dos grandes grupos de modelos estadísticos, los modelos para el 

análisis de dependencia, entre los que destaca el modelo de regresión, y los 

modelos para el análisis de interdependencia. En los primeros, el objetivo es 

analizar la variación en una o un conjunto de variables, que son explicadas 

por otro conjunto de variables. En los segundos, se tienen en cuenta no sólo 

las variaciones en las variables dependientes, sino también las covarianzas 

entre todas las variables, utilizando ecuaciones simultáneas, de forma que 

las variables que figuran en una ecuación como endógenas o explicadas 

(dependientes), desempeñan el papel de variables explicativas en otras 

ecuaciones. Los modelos de ecuaciones estructurales forman parte de este 

segundo tipo de modelos (Batista y Coenders, 2002). 

El nacimiento de los hoy llamados modelos de ecuaciones 

estructurales se fraguó en 1970, año en que el económetra Goldberger 

(Goldberger y Duncan, 1973) organizó una conferencia sobre modelos para 

analizar la causalidad, en la que participaron estadísticos, psicómetras, 

económetras y sociómetras. De esta interdisciplinariedad en la construcción 

del método, donde unos aportaron la experiencia en la estimación, y otros 
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la experiencia de enfrentarse al error de medida, se deriva la generalidad 

del modelo que resultó y de sus aplicaciones. Estos modelos incluyen como 

casos particulares todos los modelos lineales utilizados en la investigación 

no experimental de la causalidad y todos los modelos de análisis factorial. A 

diferencia de lo que ocurre con otro tipo de modelos de interdependencia, 

los modelos de ecuaciones estructurales están especializados en el análisis 

de datos individuales procedentes de muestras aleatorias. En este tipo de 

datos es razonable asumir el supuesto de independencia entre 

observaciones (por ser las muestras aleatorias), pero no la ausencia de 

error de medida. De hecho, la diferencia principal con respecto al resto de 

modelos de interdependencia es la sustitución del supuesto de medida sin 

error por el de independencia entre observaciones. 

Los modelos de ecuaciones estructurales permiten establecer 

relaciones complejas entre gran número de variables medidas con error, 

siempre y cuando las relaciones sean de tipo lineal. Las aplicaciones a datos 

procedentes de tests y encuestas fueron posiblemente las pioneras, y 

siguen siendo las más numerosas, pues tanto los tests como las encuestas 

suelen contener gran número de preguntas (variables) y, además, no es 

fácil asumir que se hayan medido sin error. 

En este estudio se han realizado dos modelos en los que todos los 

parámetros son conocidos. Se trata, por tanto, de dos modelos de regresión 

lineal con ecuaciones múltiples. 



 

 

 

 

SECCIÓN I 
 

 

 

MEDIOAMBIENTE Y SOCIEDAD 

CRECIMIENTO, PREOCUPACIÓN Y ACCIÓN 

  



 



SECCIÓN I. MEDIO AMBIENTE Y SOCIEDAD: CRECIMIENTO, PREOCUPACIÓN Y ACCIÓN. INTRODUCCIÓN 

3 

 

INTRODUCCIÓN 

SECCIÓN I 

 

Como se ha comentado en la introducción, este trabajo se ha 

estructurado en tres secciones. En esta primera se realiza un diagnóstico de 

la situación y, para ello, se describe en qué términos tiene lugar la relación 

de la especie humana con el entorno natural en el que se desenvuelve, 

cuáles son las causas que subyacen al deterioro del medio ambiente, en qué 

medida la constatación de que existe una degradación del entorno natural 

está generando preocupación por el medio ambiente a nivel macro y a nivel 

micro y, por último, se señalan algunos de los factores que contribuyen a la 

falta de traducción de esta preocupación en las acciones que pueden 

contribuir a resolver o paliar el problema. 

Para comenzar, vamos a definir qué es un ecosistema, qué un 

sistema social y en qué modo interaccionan. 

Un sistema es una red de elementos conectados entre sí y 

dependientes unos de otros. Un ecosistema incluye todas las variedades y 

poblaciones de seres vivos que conviven en un ambiente determinado. Los 

ecosistemas están compuestos por unidades estructurales que conforman 

una jerarquía: un organismo es cualquier forma de vida individual; una 

especie hace referencia a un conjunto de organismos individuales del mismo 

tipo; una población es una colección de organismos de la misma especie 

que viven en un área particular; una comunidad está formada por 

poblaciones de diferentes organismos que viven e interaccionan en un área 

concreta en un momento determinado. Por tanto, un ecosistema está 

formado por comunidades y poblaciones que interaccionan entre sí y con los 

factores químicos y físicos que constituyen el ambiente inorgánico (Harper, 

2008). 

El medio ambiente es todo lo que nos rodea. Incluye todos los 

elementos, vivos e inertes, con los que interaccionamos; y comprende 

también una compleja red de relaciones que conecta a todos estos 

elementos entre sí y, por tanto, a unos seres humanos con otros y con el 
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mundo en el que viven (Miller y Spoolman, 2009). No está en equilibrio 

estático; al contrario, cambia constantemente (Miller, 2005). 

A su vez, un sistema social es una red de actores (individuos, 

organizaciones y subsistemas) relacionados entre sí y que mantienen 

patrones de interacción y comunicación relativamente estables. Estos 

actores comparten ciertos patrones culturales (materiales y simbólicos), que 

diferencian unos sistemas sociales de otros (Harper, 2008). 

En el contexto del medio ambiente físico, los ecosistemas y los 

sistemas sociales de los seres humanos están interconectados y dependen 

los unos de otros de forma recíproca; el alcance de la actividad humana en 

la actualidad es tal, que no hay prácticamente ningún ecosistema de la 

Tierra que esté libre de su impacto (Harper, 2008). No obstante, cada uno 

de ellos tiene sus propias dinámicas internas de equilibrio y cambio, al 

mismo tiempo que cada sistema humano tiene sus propias fuentes de 

cambio al margen de las debidas al ecosistema en el que se desarrolla 

(Harper, 2008). Lo que resulta fundamental es comprender las dinámicas 

mediante las cuales las sociedades humanas se convierten en las causas del 

cambio en los ecosistemas, y los cambios en los ecosistemas influyen sobre 

aquellos elementos de los mismos que los seres humanos valoran y de los 

cuales dependen (Stern y otros, 1992). Esas relaciones se representan en la 

Figura 1. 

Figura 1. Interacciones entre los ecosistemas y los sistemas sociales humanos. 
(adaptado de Stern y otros, 1992; en: Harper, 2008). 
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Hay cuatro tipos de variables humanas que inciden directamente en 

el cambio medioambiental: a) los cambios poblacionales; b) las 

instituciones, especialmente las políticas económicas que estimulan el 

crecimiento económico; c) la cultura, las actitudes y las creencias, incluidas 

las construcciones sociales y los problemas ambientales; y d) el cambio 

tecnológico (Stern y otros, 1992). Estos cuatro factores constituyen un 

sistema complejo que no sólo produce cambios en los ecosistemas globales, 

sino que, en él, cada uno de los componentes modifica a los restantes 

mediante mecanismos de retroalimentación (Harper, 2008). Como resultado 

de la dinámica de estos cuatro factores y sus mecanismos de 

retroalimentación, los cambios medioambientales y ecológicos que se 

producen en la actualidad destacan por dos rasgos fundamentales: el ritmo 

de cambio se ha acelerado de manera vertiginosa; y los cambios más 

significativos son antropogénicos, el origen está en el impacto de las 

acciones de los seres humanos (Harper, 2008; McNeill, 2000). Estas 

cuestiones se van a abordar en el siguiente capítulo. 

Por otro lado, el debate sobre la relación entre los seres humanos y el 

medio ambiente, incluso el que se ha centrado en la gravedad de los 

problemas ambientales, se ha desarrollado alrededor de dos posiciones 

básicas. Una de ellas considera que los seres humanos y sus sistemas 

sociales se desarrollan en las redes de vida de la biosfera; por consiguiente, 

somos una más de las especies que se desenvuelven en ella, tanto por lo 

que respecta a nuestra estructura o composición biológica, como por lo que 

se refiere a nuestra dependencia de las materias primas proporcionadas por 

la tierra. La otra posición defiende que los seres humanos son únicos en la 

medida en que tienen la capacidad de crear tecnologías y entornos 

socioculturales que les permiten cambiar, manipular, destruir y, en 

ocasiones, superar los límites naturales (Buttel, 1986; Harper, 2008). 

Elegir una u otra asunción como guía para la acción, la selección de 

opciones y las políticas tiene importantes implicaciones prácticas. Desde la 

Revolución Industrial, la relación entre el hombre y su entorno ha estado 

determinada, fundamentalmente, por la presuposición de que los seres 

humanos son una especie excepcional (Harper, 2008). Esta idea forma 

parte de lo que Rappaport (1968) ha llamado el “ambiente cognitivado” 

(cognized environment). Rappaport introdujo este concepto para 

diferenciarlo del de “ambiente operacional” (operational environment) con 

objeto de separar la realidad y las adaptaciones de los seres humanos a ella 

(ambiente operacional), de la comprensión de la naturaleza como resultado 

de la cultura (ambiente cognitivado) (Rappaport, 1968). Los siguientes 

capítulos de esta sección tratan de abordar estas cuestiones. En concreto, 

en el capítulo 1 se describen las consecuencias del crecimiento (económico, 

demográfico, consumidor). En el capítulo 2 se describen los inicios de la 

preocupación por el medio ambiente a nivel macro (en las sociedades) y  las 
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diferentes fases que caracterizan la preocupación política por el tema. El 

capítulo 3 se centra en el nivel micro (los individuos) y en él se utilizan los 

datos de diferentes encuestas para hacer una aproximación cuantitativa a la 

preocupación por el medio ambiente en este nivel. Esta sección finaliza 

poniendo de relieve la falta de traducción de la preocupación por el medio 

ambiente en las medidas dirigidas a contribuir a mejorar la situación que ha 

generado esa preocupación. 
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EL DETERIORO DEL MEDIO 

AMBIENTE: LAS CONSECUENCIAS 

DEL CRECIMIENTO 

CAPÍTULO 1 

 

El medio ambiente natural está cambiando rápida y drásticamente 
como consecuencia de la acción de los seres humanos que, a su vez, está 
vinculada al desarrollo de sus sociedades. En este capítulo se abordan estas 
cuestiones con más detalle. 

El siglo XX ha sido inusual en la historia de la humanidad tanto por la 
intensidad de los cambios que se han producido, como por el papel 
desempeñado por los seres humanos en esos cambios. Esta peculiaridad 
ecológica es la consecuencia no buscada de las preferencias y patrones 
sociales, políticos, económicos e intelectuales. Nuestros patrones de 
pensamiento, conducta, producción y consumo están adaptados a nuestras 
actuales circunstancias, es decir, al clima actual, a la abundancia que ha 
caracterizado al siglo XX y a un crecimiento económico cada vez más rápido 
(McNeill, 2000). 

La mayor parte de las acciones que las personas llevamos a cabo y 
que producen cambios en el entorno son resultado de la actividad 
económica. Con todas las dificultades que presenta estimar el nivel de 
riqueza del mundo en la antigüedad, los cálculos realizados parecen indicar 
que la economía mundial, en el siglo XX, fue 120 veces mayor que en el año 
1500, teniendo lugar la mayor parte del cambio a partir del año 1820. De 
todos modos, el crecimiento más rápido se produjo entre 1950 y 1973, 
aunque todo el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial se 
caracterizó por unas tasas de crecimiento económico sin precedentes. La 
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mayor parte de esta expansión económica ha estado vinculada al 
crecimiento de la población mundial. El resto se ha debido al desarrollo de 
sistemas de organización y tecnologías más productivos (McNeill, 2000). 

Aunque se hayan producido pequeñas oscilaciones asociadas a 
problemas climatológicos extremos, los vaivenes de la economía, los 
cambios tecnológicos, las epidemias o los conflictos civiles, el crecimiento 
exponencial ha sido un comportamiento dominante del sistema 
socioeconómico humano desde la Revolución Industrial (Meadows y otros, 
2006). 

El crecimiento exponencial produce magnitudes gigantescas de forma 
muy rápida. Una magnitud crece exponencialmente cuando su incremento 
es proporcional a la cantidad preexistente. Cuando un factor experimenta 
un crecimiento exponencial, la magnitud del aumento crecerá de un periodo 
a otro, dependiendo de la cantidad previamente acumulada del factor en 
cuestión. El problema es que el crecimiento exponencial no puede 
perpetuarse en un espacio finito con recursos finitos (Meadows y otros, 
2006). 

Se ha estimado que para cuando los seres humanos descubrieron la 
agricultura, parece que alrededor del año 8000 A.C., la población mundial 
se situaba entre los 2 y los 20 millones de habitantes (Cohen, 1995). Pero 
con el desarrollo de la agricultura se produjo la primera expansión 
demográfica. El aumento de la población se aceleró, probablemente entre 
10 y 1000 veces más rápido de lo que había sido hasta ese momento. Se ha 
estimado que para el año 1 A. C., el planeta albergaba entre 200 y 300 
millones de personas. Para el año 1500, la población mundial había 
alcanzado la cifra de 400 o 500 millones. Había costado 1500 años 
multiplicar por dos la cifra de habitantes, y la tasa de crecimiento se situaba 
por debajo del 0,1% por año. Después del año 1500, la población continuó 
creciendo con bastante lentitud, alcanzando los 700 millones alrededor del 
año 1730. A partir de este punto empezó a crecer a más velocidad, dando 
lugar al largo proceso de expansión demográfica que continúa en nuestros 
días. Para el año 1820 la población humana alcanzó los mil millones de 
habitantes, aproximadamente. Desde el siglo XIX, estas cifras han 
aumentado a gran velocidad, teniendo en cuenta los estándares previos. Y 
en el periodo transcurrido desde 1950, la población ha aumentado 
aproximadamente a una tasa 10.000 veces superior a la que prevaleció 
antes del desarrollo de la agricultura, y entre 50 y 100 veces más rápido 
que el ritmo posterior a este desarrollo (McNeill, 2000). 

El crecimiento económico y el crecimiento de la población han tenido 
trayectorias paralelas y muy similares en el largo plazo. Pero hacia 1820 
empezaron a divergir de manera notable cuando el crecimiento económico 
dejó atrás al crecimiento demográfico. Lo que hizo posible esta divergencia 
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fueron las nuevas tecnologías y los sistemas de organización económica 
vinculados a un mejor uso de la energía (McNeill, 2000). 

Los materiales y la energía utilizados por la población y el capital 
proceden de las fuentes del planeta. Una vez utilizados económicamente, 
vuelven a él en forma de residuos o contaminantes que deben ser 
absorbidos por los sumideros de que éste dispone, a no ser que puedan ser 
reciclados. Por otro lado, la energía se disipa en forma de calor inutilizable. 
El ritmo con el que las fuentes pueden producir y los sumideros absorber 
estos flujos sin perjudicar a las personas, la economía o los procesos de 
regeneración y regulación es limitado. La naturaleza de estos límites es 
compleja, pues las propias fuentes y sumideros forman parte de un sistema 
dinámico interrelacionado, mantenido por los ciclos biogeoquímicos del 
planeta (Meadows y otros, 2006). Este flujo determina la “huella ecológica”, 
término desarrollado por Wakernagel y sus colaboradores para el Consejo 
de la Tierra en 1997. Wackernagel calculó la porción de terreno que se 
precisaría para suministrar los recursos naturales consumidos por la 
población de varios países y para absorber sus residuos, y la comparó con 
la “capacidad de carga” del planeta. De acuerdo con su definición, la huella 
ecológica es la extensión de tierra que sería necesaria para suministrar los 
recursos (cereales, pienso, leña, pescado y terreno urbano) y absorber las 
emisiones (dióxido de carbono) de la sociedad mundial. Al compararla con 
la extensión de tierra disponible, Wackernagel concluyó que el consumo 
humano de recursos se sitúa actualmente más o menos un 20% por encima 
de la capacidad de carga mundial. Según este criterio de medición, la última 
vez que la humanidad se hallaba en niveles sostenibles fue en la década de 
1980 (Wackernagel y otros, 2002). 

El término de Wackernagel y su planteamiento matemático fueron 
adoptados más tarde por el Worldwide Fund for Nature (WWF, Fondo 
Mundial para la Naturaleza), que publica datos semestrales sobre la huella 
ecológica de más de ciento cincuenta países mediante el Índice Planeta 
Vivo.  

El Índice Planeta Vivo refleja el estado de los ecosistemas de la 
Tierra, mientras que la Huella Ecológica muestra el alcance y el tipo de 
demanda que la humanidad está imponiendo en esos sistemas. En 2008 se 
ha observado que el Índice Planeta Vivo de la biodiversidad global, medido 
por las poblaciones de 1.686 especies de vertebrados en todas las regiones 
del mundo, ha descendido casi un 30% durante los últimos 35 años. Por 
otro lado, se afirma también que como resultado del continuado aumento 
de las demandas, la huella global ahora excede en casi un 30% la capacidad 
de regeneración del planeta. Si las demandas continúan a este ritmo, a 
mediados de la década de 2030 necesitaremos el equivalente a dos planetas 
para mantener nuestro estilo de vida (WWF, 2008). 
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Todos los seres humanos dependemos por completo de los 
ecosistemas de la Tierra y de los servicios y bienes que proporcionan, como 
los alimentos, el agua, la energía y la regulación del clima. En los últimos 50 
años, los seres humanos han transformado los ecosistemas a una velocidad 
y con una extensión desconocidas en ningún otro periodo de tiempo de la 
historia humana, en gran medida para resolver de forma rápida las 
demandas crecientes de alimentos, agua dulce, madera, fibra y 
combustible. Esta transformación del planeta ha aportado importantes 
beneficios netos para el bienestar humano y el desarrollo económico, pero 
estos beneficios no se han repartido de forma equitativa a todas las 
personas ni en todas las regiones del planeta. Y ahora se están poniendo de 
manifiesto los costes asociados a esos beneficios (Millenium Ecosystems 
Assessment, 2005). 

En la Cumbre de Johannesburgo de 2002 se determinó la creación de 
un programa de trabajo internacional, la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (EM) diseñado para satisfacer las necesidades que tienen los 
responsables de la toma de decisiones y el público general, de información 
científica acerca de las consecuencias para el bienestar humano de los 
cambios en los ecosistemas y las opciones disponibles para hacer frente a 
esos cambios1. 

El Informe de Síntesis elaborado por el panel correspondiente 
(Millenium Ecosystems Assessment, 2005), ha establecido que el 60% de 
los servicios proporcionados por los ecosistemas evaluados se están 
degradando o se usan de forma no sostenible, incluyendo el agua dulce, la 
pesca de captura, la purificación del aire y el agua, la regulación del clima 
regional y local, los riesgos naturales y las pestes. Los costes totales de la 
pérdida y degradación de estos servicios proporcionados por los 
ecosistemas son difíciles de medir, pero los datos parecen demostrar que 
son considerables y van en aumento. Esta degradación se ha debido, en 
gran parte, a las actuaciones dirigidas a aumentar el suministro de otros 
servicios, como los alimentos. 

En segundo lugar, el Informe ha determinado que, con las cautelas 
pertinentes debido a que los datos son incompletos, parece que las 
modificaciones en los ecosistemas están aumentando la probabilidad de que 
se produzcan en ellos cambios no lineales, incluidos cambios acelerados, 
abruptos y potencialmente irreversibles, que pueden tener consecuencias 
importantes para el bienestar humano. Algunos de estos cambios son la 
aparición de enfermedades, las alteraciones bruscas de la calidad del agua, 
la creación de “zonas muertas” en las aguas costeras, el colapso de las 
pesquerías y los cambios en los climas regionales (Millennium Ecosystem 
Assessment, 2005). 
                                                      
1 En: www.maweb.org/en/index.aspx, consultado el 29 de noviembre de 2010. 
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Hay un conocido gráfico que muestra las variaciones en la fracción de 
dióxido de carbono en la atmósfera, mes a mes y año a año. Este gráfico 
proporciona la evidencia más firme y ajustada de los efectos de la actividad 
humana sobre el medio ambiente global. El gráfico se conoce como el 
“gráfico Keeling”, ya que recoge las mediciones de la cantidad de carbono 
en la atmósfera realizadas por Charles David Keeling desde 1958 hasta su 
muerte en 2005 (Dysson, 2008) (Figura 2).

Figura 2. Gr

El gráfico tiene dos rasgos característicos y obvios. Primero, un 
incremento gradual y constante del dióxido de carbono a lo largo del 
tiempo. Segundo, una ondulación regular que muestra un ciclo anual de 
crecimiento y disminución de los niveles de dióxido de carbono. El máximo 
tiene lugar cada año en la primavera del Hemisferio Norte, y el mínimo en 
el otoño, también del Hemisferio Norte (Dysson, 2008).

Lo más probable es que la ondulación anual y las variaciones que se
producen también según la latitud, se deban al aumento y disminución de la 
vegetación anual en función de las estaciones, especialmente en los 
bosques de hoja caduca. La asimetría entre el sur y el norte se debe a que 
el Hemisferio Norte tiene más área te
caducifolios. La ondulación nos proporciona una medida directa de la 
cantidad de carbono absorbida de la atmósfera por la vegetación cada 
verano, y el retorno a la atmósfera cada invierno como consecuencia de su 
disminución estacional. Las mediciones han continuado después de la 
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en la atmósfera realizadas por Charles David Keeling desde 1958 hasta su 
muerte en 2005 (Dysson, 2008) (Figura 2). 

Figura 2. Gráfico Keeling (En: Dysson, 2008) 

El gráfico tiene dos rasgos característicos y obvios. Primero, un 
incremento gradual y constante del dióxido de carbono a lo largo del 
tiempo. Segundo, una ondulación regular que muestra un ciclo anual de 

disminución de los niveles de dióxido de carbono. El máximo 
tiene lugar cada año en la primavera del Hemisferio Norte, y el mínimo en 
el otoño, también del Hemisferio Norte (Dysson, 2008). 

Lo más probable es que la ondulación anual y las variaciones que se
producen también según la latitud, se deban al aumento y disminución de la 
vegetación anual en función de las estaciones, especialmente en los 
bosques de hoja caduca. La asimetría entre el sur y el norte se debe a que 
el Hemisferio Norte tiene más área terrestre y la mayoría de los bosques 
caducifolios. La ondulación nos proporciona una medida directa de la 
cantidad de carbono absorbida de la atmósfera por la vegetación cada 
verano, y el retorno a la atmósfera cada invierno como consecuencia de su 

ión estacional. Las mediciones han continuado después de la 
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muerte de Keeling y muestran, en cualquier caso, el aumento constante en 
los niveles de dióxido de carbono durante los últimos 50 años (Dyson, 
2008). 

El crecimiento de la población humana somete al planeta a una 
tensión creciente. A comienzos del 2008, había más de 6,6 mil millones de 
personas en el mundo. El Fondo de Población de las Naciones Unidas 
(UNFPA) estima que la población total alcanzará la cifra de 9 mil millones de 
habitantes para comenzar a decrecer después lentamente (Kirby, 2009). Es 
posible que una cuarta parte de la población mundial viva en un clima 
estable y fácil de pronosticar, con energía y agua baratas a su disposición e 
inmersos en un sistema de crecimiento económico rápido. De manera 
comprensible, la mayor parte de los que no están en esta situación desea 
alcanzarla (McNeill, 2000). A menos que desliguemos el consumo y los 
crecientes estándares de vida del uso de recursos naturales, es evidente 
que pronto agotaremos muchos de los recursos esenciales – por ejemplo, 
minerales como el uranio, el cobre y el oro (Kirby, 2009). 

El hecho es que la población y el capital siguen creciendo. Para 
Meadows y otros (2006), este crecimiento exponencial es preocupante. No 
porque consideren que el mundo esté a punto de agotar las reservas de 
energía y materias primas de la Tierra, sino porque este crecimiento 
incrementa el coste de la explotación de las fuentes y sumideros del 
planeta. De hecho, la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo 
señaló en 1987 que “las tecnologías que hemos adoptado y que nos han 
permitido mantener constante o reducir el coste en dólares de los recursos 
han necesitado cantidades cada vez mayores de combustible directo e 
indirecto. Este lujo se convierte en una necesidad cara, e implica que una 
proporción creciente de nuestra renta nacional se desvíe a los sectores de 
procesado de recursos a fin de suministrar la misma cantidad de recursos” 
(Meadows y otros, 2006, p.111). 

En el transcurso de los últimos 100 años, durante los que la población 
mundial se triplicó con creces, las agresiones al medio ambiente por parte 
de los humanos han pasado de perturbaciones locales a alteraciones de 
alcance mundial. Las alteraciones humanas del siglo XX –impulsadas por el 
crecimiento del consumo de combustibles fósiles (la cifra se ha multiplicado 
por más de 20) y acrecentadas por una triplicación del uso de formas 
tradicionales de energía como la biomasa- han dado como resultado que la 
civilización sea una fuerza ecológica y geoquímica mundial. A todos los 
niveles (local, regional, mundial), las consecuencias ambientales de los 
actuales patrones de generación y uso de la energía constituyen una parte 
significativa de los impactos que producen las personas en el medio 
ambiente (PNUD, 2000). 
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Por otro lado, aunque la energía impulsa el crecimiento económico y, 
por tanto, es un elemento clave para todos los países, su acceso y 
utilización varían ampliamente entre ellos, así como entre los ricos y los 
pobres de cada país. Además, casi todas las facetas de generación y uso de 
la energía van acompañadas de unos impactos a nivel local, regional y 
mundial que amenazan el bienestar humano, ahora y en el futuro (PNUD, 
2000). 

Aunque parece que no hay límites físicos al suministro de energía 
mundial durante al menos los próximos 50 años, el actual sistema 
energético es insostenible tanto por motivos de equidad como por 
cuestiones de carácter ambiental, económico y geopolítico que tendrán 
repercusiones en el futuro. Entre estos motivos se pueden señalar los 
siguientes (PNUD, 2000): 

 No existe un acceso universal a los combustibles modernos y a la 
electricidad, lo cual representa una falta de equidad con dimensiones 
morales, políticas y prácticas en un mundo cada vez más 
interconectado. 

 El actual sistema energético no es suficientemente fiable o asequible 
para apoyar un crecimiento económico generalizado. La productividad 
de una tercera parte de la población mundial está comprometida por 
la falta de acceso a energía comercial. 

 Los impactos ambientales negativos de carácter local, regional y 
mundial derivados de la producción y uso de la energía amenazan la 
salud y el bienestar de las generaciones presentes y futuras. 

Los impactos ambientales derivados del uso de la energía no son 
nuevos. Durante siglos, la quema de madera ha contribuido a la 
deforestación de muchas áreas. Incluso en las primeras fases de la 
industrialización, la contaminación local del aire, del agua y de la tierra 
alcanzó niveles altos. Lo que es relativamente nuevo es el reconocimiento 
de los vínculos entre la energía y los problemas ambientales de ámbito 
regional y mundial, y de sus consecuencias. Aunque el potencial de la 
energía para mejorar el bienestar de las personas es incuestionable, la 
producción y el consumo de energía convencional están estrechamente 
vinculados a la degradación del medio ambiente (PNUD, 2000). 

Las hipótesis planteadas han puesto de manifiesto que, aunque la 
energía puede contribuir a un desarrollo sostenible, su rendimiento en este 
aspecto dependerá de diferentes factores, como las actitudes y el 
comportamiento, la información y las tecnologías, la disponibilidad de 
financiación e instituciones de apoyo y, en particular, políticas y marcos 
normativos que estimulen el cambio en la dirección deseada. La actual 
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trayectoria del desarrollo energético y la rapidez de los cambios no son 
compatibles con los elementos clave del desarrollo sostenible (PNUD, 2000). 

Como señala Weizsäcker, el crecimiento de la población y las tasas de 
crecimiento de países en vías de desarrollo como China e India 
probablemente contribuirán a multiplicar por dos o incluso por tres el PIB 
mundial en 2030. Pero, por otro lado, las pérdidas de biodiversidad, el 
cambio climático, la escasez de agua o la sobreexplotación de los océanos 
demuestran que es necesario, no sólo detener la sobreexplotación de los 
recursos naturales, sino también reducir el uso de estos recursos al menos 
en un 50 por 100. De la combinación de estas dos perspectivas, doblar la 
riqueza y reducir a la mitad el uso de los recursos naturales, se deriva la 
necesidad de multiplicar por cuatro la eficiencia en el uso de estos recursos 
(Weizsäcker, 2001). 

 

Dos explicaciones sobre los orígenes de la degradación del 
medio ambiente 

 

Tal y como recoge Hannigan (2006), desde la sociología 
medioambiental se han propuesto dos perspectivas teóricas para explicar 
los motivos que subyacen a la degradación del medio ambiente. La 
propuesta de William Catton y Riley E. Dunlap adopta una perspectiva 
ecológica y la plantea en términos de una competencia entre las distintas 
funciones que desempeña el medio ambiente para los seres humanos. Por 
el contrario, Allan Schnaiberg ofrece una explicación desde la economía 
política. 

 

Las funciones contrapuestas del medio ambiente 

Según Catton y Dunlap, el medio ambiente biofísico cumple diversas 
funciones esenciales para las sociedades humanas, al igual que para otras 
especies; no obstante, en el caso de los seres humanos se pueden señalar 
tres fundamentales. En primer lugar, el medio ambiente proporciona los 
recursos que son necesarios para la vida, desde el agua y el aire a los 
alimentos o los materiales necesarios para la protección, el transporte y el 
amplio rango de bienes que producimos. Los ecólogos humanos consideran 
que el medio ambiente proporciona la “base de sustento” de las sociedades 
humanas. Algunos recursos, como los bosques, son potencialmente 
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renovales, mientras que otros, como las energías fósiles, son no renovables 
o finitos. Cuando usamos los recursos más rápido de lo que el medio 
ambiente pude proveer, incluso cuando son potencialmente renovables 
(como el agua), creamos escasez de recursos (Catton, 1980). 

En segundo lugar, el medio ambiente debe servir como depósito de 
residuos para los desechos producidos en el consumo de los recursos. Esta 
función se puede realizar de dos modos, absorbiéndolos o reciclándolos en 
sustancias útiles o menos dañinas (como ocurre, por ejemplo, con los 
árboles, que absorben dióxido de carbono y devuelven oxígeno al aire). 
Cuando la tierra estaba muy poco poblada y la utilización de recursos era 
mínima, el volumen de desechos no era un problema. Por el contrario, las 
sociedades modernas, densamente pobladas, generan más residuos de los 
que el medio ambiente puede procesar; como resultado, se producen las 
distintas formas de polución (Hannigan, 2006). 

Por otro lado, el planeta Tierra proporciona el hogar para nuestras 
especies. Así, la tercera función del medio ambiente es proporcionar un 
espacio de vida o hábitat para las poblaciones humanas. Cuando muchas 
personas intentan vivir en un espacio limitado, el resultado es la 
superpoblación, un fenómeno común en muchas áreas urbanas 
(especialmente en las naciones más pobres) (Hannigan, 2006). 

Cuando los seres humanos sobrepasan la habilidad del medio 
ambiente para cumplir con esas tres funciones, surgen los problemas 
medioambientales. Además, cuando un medioambiente dado es utilizado 
para una función, su habilidad para satisfacer las otras dos suele resultar 
perjudicada. Esas condiciones de competencia funcional producen, en 
muchas ocasiones, problemas medioambientales nuevos y más complejos 
(Hannigan, 2006) (Figura 3). 

Figura 3. Funciones contrapuestas del medio ambiente (Dunlap, 1993; en: 
Hannigan, 2006) 
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Una explicación de política económica: “la dialéctica 
societal-medioambiental” 

En el campo de la sociología ambiental, la explicación probablemente 
más influyente sobre la relación entre capitalismo, estado y medio ambiente 
se puede encontrar en el libro de Alan Schnaiberg, The Environment: From 
Surplus to Scarcity (1980). En él, Schnaiberg esboza la naturaleza y génesis 
de las relaciones contradictorias entre la expansión económica y el deterioro 
del medio ambiente (Hannigan, 2006). 

Schneiberg ha descrito la dinámica económica de los problemas 
ambientales y las políticas en el marco de la moderna sociedad industrial, 
que él denomina “la rueda de molino de la producción” (treadmill 
production). Esta idea hace referencia a la necesidad, inherente a cualquier 
sistema económico, de producir beneficios de forma continua haciendo que 
los consumidores demanden nuevos productos, a pesar de que su 
consecuencia sea la expansión del ecosistema hasta el punto de exceder sus 
límites de crecimiento o su capacidad de sustentación (Hannigan, 2006). 

Para Schneiberg, esta “rueda de molino” es un mecanismo de auto-
refuerzo en el que los responsables políticos responden al deterioro 
medioambiental creado por el crecimiento económico intensivo generando 
políticas que fomentan una mayor expansión. Por ejemplo, no se hace 
frente a la escasez de recursos con medidas dirigidas a reducir el consumo, 
sino fijando nuevas áreas de explotación (Hannigan, 2006). 

Schneiberg detecta el surgimiento de una tensión dialéctica en las 
sociedades industriales avanzadas, como consecuencia del conflicto entre la 
producción sin fin y las demandas de protección del medio ambiente. Él la 
describe como el choque entre los “valores de uso”, como el valor de 
garantizar la biodiversidad, y los “valores de intercambio”, que caracterizan 
el uso de los recursos naturales por parte de la industria. En el momento en 
que la protección del medio ambiente pasa a ocupar un lugar relevante en 
las agendas políticas de los gobiernos, el estado debe alcanzar un equilibrio 
entre su papel de promotor de la acumulación de capital y crecimiento 
económico, y el de regulador medioambiental. En estas circunstancias, 
entonces, el estado considera necesario, de vez en cuando, poner en 
marcha algún tipo de intervención medioambiental con objeto de detener la 
explotación de los recursos naturales. No obstante, la mayoría de los 
gobiernos se muestran reticentes a correr el riesgo de reprimir la expansión 
económica o desacelerar la rueda de producción. Enfrentados a la 
contradicción de promover el desarrollo económico y proteger el medio 
ambiente, los gobiernos tienden a embarcarse en un proceso de “gestión 
medioambiental” en el que la legislación proporciona un grado limitado de 
protección que resulte suficiente para acallar las críticas de algunos sectores 
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de la sociedad, pero no bastante para detener, o siquiera ralentizar, el ritmo 
de crecimiento (Hannigan, 2006). 

En cualquier caso, las dos explicaciones inciden en vincular el 
deterioro del medio ambiente con el desarrollo humano. 
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LA PREOCUPACIÓN POR EL MEDIO 
AMBIENTE A NIVEL MACRO 

CAPÍTULO 2 

 

Una vez señalada la vinculación entre crecimiento y deterioro del 
medio ambiente, en este capítulo se describen los inicios de la preocupación 
por el medio ambiente, se hace una breve referencia al papel desempeñado 
por el movimiento ecologista, se señalan las diferentes fases que 
caracterizan la preocupación política por el tema y, por último, se repasan 
las aproximaciones teóricas al medio ambiente como valor, según se 
describen desde el punto de vista de la sociología medioambiental. 

 

Pre-ecologismo y principios ecologistas 

 

La preocupación por la sostenibilidad y el medio ambiente lleva 
tiempo siendo tema de actualidad, aunque con ciertas intermitencias 
vinculadas a la presencia de otros temas de interés que han estado más 
vigentes en otros momentos y circunstancias, como ocurre hoy en día con 
la crisis económica mundial. No obstante, sus orígenes no se sitúan muy 
lejos en el tiempo. 

Hasta mediados los años 60 del siglo XX no se habló de un modo 
generalizado de crisis medioambiental. La Naturaleza no parecía necesitar 
protección, especialmente atendiendo a la idea cartesiana de que es como 
una máquina y su principal función es proveer al progreso humano de la 
materia prima necesaria (Noble Tesh, 2000). No obstante, esta idea ya 
estaba presente antes de Descartes. La creencia de que los humanos habían 
sido puestos en la Tierra para dominar a la naturaleza caracterizó a las 
culturas griega y cristiana y se aceptó de forma incuestionable en la Edad 
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Media (Harper, 2008; Noble Tesh, 2000). Posteriormente, la visión 
mecanicista de la naturaleza imperante en los siglos XVIII y XIX fue uno de 
los factores que contribuyeron a la continuidad de la actitud “explotadora” 
hacia el medio ambiente. Newton y sus discípulos afirmaron que la 
naturaleza estaba constituida por masas y fuerzas que obedecían a leyes 
deterministas. Si la naturaleza es una máquina, no tiene derechos ni 
intereses, por lo que los hombres no tienen por qué dudar en manipularla o 
utilizarla (Barbour, 1992). 

En la emergente tecnología industrial del siglo XVIII se fue logrando 
el dominio sobre la naturaleza tanto en la teoría como en la práctica. Para 
los líderes de la Revolución Industrial, el medio ambiente era, básicamente, 
una fuente de materias primas. En el nuevo capitalismo, la propiedad 
privada de los recursos promovió que se tratara al mundo natural como una 
fuente de beneficios comerciales. El aumento de los niveles de vida llegó 
acompañado del incremento de los peligros para el medio ambiente. La 
deforestación, el agotamiento de los pastos y la erosión del suelo han 
acompañado al hombre durante buena parte de su evolución, pero las 
tecnologías que se han desarrollado desde finales del siglo XVIII han 
contaminado y consumido recursos naturales a niveles impensables hasta 
ese momento. La ciencia mecanicista, el dualismo filosófico, la tecnología 
industrial y el capitalismo se combinaron para estimular la dominación de la 
naturaleza por parte del hombre (Barbour, 1992). 

Sin embargo, no todo el mundo asumió que la naturaleza sólo tenía 
valor de uso. Muchos naturalistas del siglo XIX defendieron, de acuerdo con 
Darwin, que las plantas y los animales no podían analizarse como si 
estuvieran separados de los seres humanos. Esta idea recibió un nombre en 
1866, cuando Ernst Haeckel, un zoólogo alemán, acuñó el término ecología. 
El concepto avanzó de forma considerable en 1890, cuando Eugenius 
Warming en Dinamarca, y Frederic Clements en Nebraska, al considerar que 
la naturaleza se parecía más a un organismo vivo que a una máquina, 
describieron los hábitat naturales afirmando que progresaban hacia un 
climax (Noble Tesh, 2000). Este es un concepto central en ecología y hace 
referencia, en palabras de Donald Worster, a “nada menos que a la 
sociedad más diversa, estable, bien equilibrada y con capacidad para auto 
perpetuarse que se pueda diseñar” (Worster, 1997, p. 202). 
Posteriormente, otros investigadores, utilizando conceptos como el de “red 
de vida”, “ecosistema” y “comunidad biótica”, desarrollaron el campo de 
estudio de la ecología, estableciéndola como una rama de la ciencia opuesta 
al dualismo cartesiano ser humano-naturaleza y centrada, en cambio, en los 
patrones y relaciones de los sistemas considerados como un todo (Noble 
Tesh, 2000). 
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Las primeras manifestaciones de la preocupación por el medio 
ambiente tuvieron lugar en la segunda mitad del siglo XIX, cuando 
empezaron a constatarse las consecuencias negativas de la revolución 
industrial para el entorno. En Estados Unidos, los desencadenantes fueron 
la casi desaparición de especies emblemáticas, como el bisonte americano, 
y la destrucción de los bosques por la industria maderera con las catástrofes 
ecológicas asociadas, como las “nubes” de polución resultado del corte de la 
corteza y ramas de los árboles, los incendios forestales o las riadas, que se 
vincularon a la tala de árboles debido a que el suelo deforestado no retiene 
el agua (Humphrey y Buttel, 1982). Lo que se consideró una destrucción 
gratuita de los bosques y tierras de pastos en América planteó la necesidad 
de establecer mecanismos para controlar los abusos de la propiedad privada 
e instituir la gestión científica de los recursos ambientales del país (Harper, 
2008). Este movimiento agrupó a diferentes líderes individuales, entre los 
que se puede destacar, por su influencia, el Presidente de EEUU Theodore 
Roosvelt, John Muir y Gifford Pinchot, que movilizaron los recursos públicos 
para la conservación y crearon organizaciones como el Club Sierra (fundado 
en 1892 por Muir) (Harper, 2008). 

El desarrollo teórico e intelectual del conservacionismo se puede 
atribuir a los trabajos de George Perkins Marsh (1801-1882), John Muir 
(1838-1914) y Aldo Leopold (1886-1948) (Harper, 2008). En Man and 
Nature: Or Physical Geography as Modified by Human Action (1864), 
Perkins Marsh identificó el impacto negativo de la actividad económica en 
los bosques y las tierras de pasto, señalando las conexiones entre la tala de 
árboles y la erosión del suelo, entre el drenado de lagos y pantanos y la 
pérdida de especies animales, entre las consecuencias que la extinción de 
una especie tiene para las demás, e incluso entre la actividad humana y el 
clima (Harper, 2008). John Muir rechazó el antropocentrismo imperante, y 
defendió que los seres humanos no están por encima de la naturaleza. 
Consideraba que la naturaleza y las zonas no pobladas por seres humanos 
eran parte de un todo espiritual y que la especie humana podría ser parte 
de ese todo, pero nunca estar por encima. Muir se implicó activamente en la 
defensa de las zonas no habitadas del planeta de la intrusión humana y 
consideró que la creencia de que el mundo estaba hecho al servicio de 
nuestra especie era “una muestra de arrogancia” (Nash, 1967, p. 131). 
También Henry David Thorau (1817-1862) defendió la necesidad de honrar 
y valorar la naturaleza por ser fuente de sabiduría, consuelo y bienestar. 
Para él, la naturaleza estaba viva, tenía espíritu y, por tanto, sus propios 
derechos (Noble Tesh, 2000). Por último, la gran contribución de Aldo 
Leopold fue combinar ecología y ética. Este autor coincide con los anteriores 
en considerar que la Tierra es de por sí un organismo vivo, y los seres 
humanos, la única especie que puede amenazar a la naturaleza como un 
todo. Para Leopold, la mayoría de los seres humanos consideran que el 
sustento y la supervivencia lo proporcionan la economía y la industria, sin 
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darse cuenta de que éstas dependen también, de manera esencial, de la 
Tierra. Por tanto, los seres humanos son una parte de un ecosistema global 
interactivo y al ponerlo en peligro se ponen en peligro a sí mismos (Harper, 
2008). 

El conservacionismo recibió apoyo, fundamentalmente, de las clases 
medias y altas, dedicadas de manera especial a la contemplación de la 
naturaleza y preocupadas por la destrucción de los bosques y paisajes. 
Trabajaron para lograr que la legislación evitara su sobreexplotación, 
logrando, por ejemplo, que se aprobara el Acta de Yellowstone (1882), que 
dio lugar a la creación del Parque Natural del mismo nombre (Harper, 
2008). 

Alrededor de los años 60 del siglo XX, la preocupación por el medio 
ambiente dio un giro de 180º, para pasar a centrarse en la supervivencia de 
la especie humana. A diferencia de los enfoques conservacionistas, el 
término supervivencia introdujo un mensaje de crisis y empezó a concebir 
al ser humano como un elemento integrante del entorno que se ve afectado 
por lo que le ocurra a éste (Marcellesi, 2008). En The Silent Spring (1962), 
Rachel Carson afirmaba que en la historia de la vida sobre la Tierra, el 
medio ambiente ha modelado la forma y los hábitos de los seres vivos. 
Afirmaba también que el efecto contrario, es decir, la modificación del 
entorno por los seres vivos, es mucho más reciente, porque la capacidad de 
una sola especie, los humanos, para alterar la naturaleza de su entorno, 
había surgido en el siglo XX. Señalaba también que esta capacidad no sólo 
había aumentado en una magnitud muy significativa en los 25 años previos 
a la publicación de su libro, sino que se había producido un cambio 
cualitativo peligroso debido a nuestra capacidad para contaminar el aire, el 
suelo, los ríos y el mar (Carson, 1962). También Barry Commoner (Science 
and Survivial,  1963), Murray Bookchin (Our Synthetic Environment, 1962) 
y René Dubos (Man Adapting, 1965) describieron las graves consecuencias 
para el medio ambiente y los seres humanos de la contaminación o la 
liberación de pesticidas y residuos industriales o nucleares en el aire, la 
tierra y el agua. Y declararon que, a no ser que se realizaran cambios 
dramáticos, la vida, tal y como se conocía, podría desaparecer (Noble Tesh, 
2000). 

En estos años, la contaminación del aire en muchas áreas industriales 
empeoró notablemente. Hubo dos importantes vertidos de crudo, en Santa 
Bárbara (California) y en el Canal de la Mancha. Se mencionaron planes 
para represar el río Colorado y partes navegables del Gran Cañón, o se 
habló de construir una central eléctrica en la base de la montaña Storm 

King en el estado de Nueva York. Aunque la ocurrencia de esos hechos no 
estuvo en los orígenes del ecologismo, sirvió para ilustrar los principios 
ecologistas. Estos acontecimientos no tenían significado social o político 
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intrínseco, ni había una relación inherente entre ellos: cuando habían 
ocurrido hechos similares antes de los años 60, los medios los habían 
tratado como acontecimientos aislados y sin vinculación con la actividad 
humana. Hasta ese momento, la contaminación del aire, los vertidos de 
petróleo, los ríos contaminados, la desaparición de cañones o nuevas 
plantas hidroeléctricas no ilustraban un problema social generalizado (de 
hecho, las historias sobre la construcción de presas y plantas hidroeléctricas 
se consideraban, simplemente, muestras de progreso). Sin embargo, los 
principios ecologistas les otorgaron un nuevo significado (Noble Tesh, 
2000). 

No hay duda de que buena parte de los problemas ambientales no se 
han solucionado, se hace repetida referencia a los motivos en este trabajo. 
Sin embargo, el hecho de que formen parte del debate público, de que 
exista preocupación por ellos y esté empezando a surgir una incipiente 
conciencia ambiental, se debe, en una gran parte, al movimiento ecologista 
que ha surgido desde finales de la década de 1960 en la mayor parte del 
mundo, aunque especialmente en Estados Unidos y el norte de Europa 
(Castells, 2003). 

Diversos autores consideran que buena parte del éxito y “enganche” 
en la población del movimiento ecologista se debe a su capacidad para 
adaptarse, de manera exitosa y eficiente, a los mecanismos de 
comunicación y movilización sociales en el nuevo paradigma de la 
información (p. e. Castells, 2003; Anderson, 1993); además, la presencia 
constante del medio ambiente como tema noticiable en los medios de 
comunicación les ha otorgado enorme credibilidad (Castells, 2003). 

En cualquier caso, el movimiento ecologista no solo ha tenido éxito 
en la concienciación de las sociedades humanas; desde sus comienzos se ha 
centrado en hacer que las cosas cambien y ha buscado que se modifiquen 
políticas, leyes, decisiones y, además, que se apliquen en todos los niveles 
(internacional, nacional, local y regional). Uno de los puntos fuertes del 
movimiento ecologista es que se ha orientado a problemas y temas 
concretos, lo que le ha otorgado cierta ventaja sobre la política tradicional: 
los ciudadanos perciben que el movimiento ecologista logra cambios aquí y 
ahora (Castells, 2003). 

 

La preocupación política 

 

En la preocupación política por el desarrollo sostenible y el medio 
ambiente, Ramón Tamames (2003) identifica cuatro fases. El inicio de la 
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primera, de alerta y creación de inquietudes, se puede situar en 1972, con 
la publicación del Informe al Club de Roma sobre los Límites al Crecimiento 
y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano celebrada 
en Estocolmo ese mismo año. La segunda fase, que Tamames (2003) 
denomina de diagnóstico, coincide con la publicación en 1980 del Informe 

Global 2000, realizado por la EPA (Environmental Protection Agency) de 
EEUU durante la presidencia de Jimmy Carter y por encargo suyo. La 
tercera etapa coincide con la publicación del Informe Brundtland en 1987. El 
título real del informe, realizado por la Comisión sobre Medio Ambiente y 
Desarrollo de las Naciones Unidas, fue Nuestro futuro común, y en él se 
habla por primera vez del desarrollo sostenible lo que, para Tamames 
(2003), constituye el descubrimiento del método con el que contrarrestar el 
deterioro medioambiental. La última etapa se corresponde con la Cumbre 
de la Tierra de Río de Janeiro en 1992 y la puesta en marcha de las 
primeras medidas globales de protección del medio ambiente. En la Cumbre 
se firmaron dos convenios muy importantes: el de biodiversidad, para 
mantener la gran riqueza planetaria en especies, muchas de ellas en peligro 
de extinción; y el de cambio climático, mediante el que se constituyó la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y que 
fue el origen del Protocolo de Kioto. En la actualidad se puede plantear la 
existencia de una quinta etapa, caracterizada por el supuesto consenso 
científico en torno a la realidad y vigencia del problema del cambio climático 
global que, además, ha conducido a la equiparación de los problemas 
ambientales con el cambio climático global. 

 

Etapa 1: Alerta y creación de inquietudes 

El Informe al Club de Roma, que se conoce como Informe Meadows, 
fue realizado en 1972 por un grupo del MIT (Instituto Tecnológico de 
Massachussets, en sus siglas en inglés), encabezado por D.L. Meadows. En 
él se afirmaba que, de mantenerse las tendencias de crecimiento de la 
población mundial, industrialización, contaminación ambiental, producción 
de alimentos y agotamiento de los recursos, el planeta alcanzaría los límites 
de su crecimiento en el curso de los cien años siguientes. Se consideraba 
también que el resultado más probable sería un súbito e incontrolable 
descenso tanto de la población como de la capacidad industrial (Meadows y 
otros, 1972). 

En el estudio, los autores recopilaron datos sobre la evolución de un 
conjunto de variables durante los primeros setenta años del siglo XX. Estas 
variables fueron: la población, la producción industrial y agrícola, la 
contaminación o las reservas conocidas de algunos materiales. Diseñaron 
fórmulas que relacionaban estas variables entre sí (la producción industrial 
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con las existencias de recursos naturales, la contaminación con la 
producción industrial, la producción agrícola con la contaminación, la 
población con la producción agrícola, etc.) y comprobaron que esas 
ecuaciones sirvieran para describir con fidelidad las relaciones entre los 
datos recopilados. Por último, utilizando técnicas de análisis de dinámica de 
sistemas, calcularon los valores futuros de esas variables (Meadows y otros, 
2006). 

Los resultados fueron muy negativos. Como consecuencia de la 
disminución de los recursos naturales, se estimó que en torno al año 2000 
se produciría una grave crisis en la producción industrial y en la agrícola. 
Por otro lado, la población alcanzaría un máximo histórico a partir del cual 
disminuiría rápidamente. Se estimó también que hacia el año 2100 se 
alcanzaría un estado estacionario, en el que las producciones industrial y 
agrícola per cápita estarían en niveles muy inferiores a los de principios del 
siglo XX, y en el que la población humana entraría en decadencia (Meadows 
y otros, 2006). 

A continuación el equipo del MIT introdujo modificaciones en los 
supuestos iniciales con objeto de estudiar el modo de modificar ese 
resultado final tan negativo. El supuesto de que las reservas mundiales de 
recursos quedasen multiplicadas por dos o por cinco tan sólo producía un 
retraso de apenas diez o veinticinco años en la aparición de la crisis, que 
vendría acompañada de tasas de contaminación mucho más altas. La 
mortandad como resultado de esa contaminación reduciría la población 
humana incluso a niveles inferiores a los del modelo inicial. La introducción 
de controles sobre el uso de recursos, la producción de contaminantes y la 
natalidad tampoco conseguirían impedir el colapso final (Meadows y otros, 
2006). 

Para evitar la crisis era imprescindible igualar de forma inmediata las 
tasas de natalidad y mortalidad en todo el mundo, detener el proceso de 
acumulación de capital y dirigir todas las inversiones, exclusivamente, a 
renovar el capital existente, modernizándolo para reducir el consumo de 
recursos y la contaminación. Según el Informe, este frenazo en el 
crecimiento de la población y del capital debía producirse antes del año 
1985 (Meadows y otros, 2006). 

 

Etapa 2: Diagnóstico 

El 23 de mayo de 1977, a principios de su mandato, el presidente 
Carter, en su Mensaje al Congreso, señaló la necesidad de estudiar qué 
cambios se estimaba se iban a producir en la población, los recursos 
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naturales y el medio ambiente en el mundo hasta finales de siglo XX, con el 
objetivo de que sirvieran de base para la planificación a largo plazo. Para 
cumplir con esta voluntad, se creó un equipo formado por miembros del 
Consejo sobre la Calidad Ambiental y del Departamento de Estado, con la 
colaboración de trece departamentos de la Administración Federal de los 
EE.UU., de institutos de investigación, asociaciones de defensa del medio 
ambiente, las embajadas en varios países y dos grupos de expertos 
independientes (Futuro Global, 1984). 

Después de tres años de trabajo, se elaboró un informe publicado el 
24 de julio de 1980, el Informe Global 2000 para el Presidente de EE.UU. 
Según sus autores, el informe proporcionaba la serie de previsiones 
mundiales con mayor congruencia intrínseca y el grado más elevado de 
interrelación que se había puesto al alcance del gobierno del país hasta ese 
momento (Futuro Global, 1984).  

El objetivo del Informe Global 2000 era determinar, a partir de datos 
estadísticos sobre desarrollo y medio ambiente, cómo sería el mundo en el 
año 2000 en relación con la población, los recursos y el medio ambiente. El 
informe señalaba las causas del empobrecimiento progresivo de los recursos 
mundiales y de la degradación del medio ambiente del globo si se 
mantenían las tendencias y políticas vigentes. Concluía también que, a 
menos que los países del mundo pusieran en práctica medidas decididas 
para modificar la tendencia de crecimiento imperante, incluido el 
demográfico, se corría el riesgo de que en un plazo de veinte años 
disminuyera la capacidad del planeta para proporcionar sustento; en este 
caso, además, se produciría una pérdida constante de tierras de cultivo, 
bancos de pesca, bosques y especies de plantas y animales y se 
degradarían el agua y la atmósfera de la tierra (Futuro Global, 1984). 

La validez de los pronósticos estaba condicionada por tres factores 
distintos. En primer lugar, por el desconocimiento y la incertidumbre que 
seguía estando presente a pesar del esfuerzo analítico invertido, teniendo 
en cuenta que no se había podido analizar la interacción entre los distintos 
aspectos considerados, que se habían medido por separado. En segundo 
lugar, porque el estudio partió del supuesto de que hasta el año 2000 no se 
iban a producir guerras ni catástrofes naturales a escala mundial. Y en 
tercer lugar, porque suponía también que durante el periodo considerado no 
se iban a producir cambios en las políticas demográficas, de recursos y 
ambientales vigentes en el momento de la realización del trabajo. Todas 
estas cuestiones llevaron a los autores a considerar que las previsiones no 
sólo no eran pesimistas (fue la principal crítica al Informe), sino que 
resultaban optimistas en exceso (Futuro Global, 1984). 

El informe definía los problemas, pero no hacía intentos por encontrar 
soluciones. Como consecuencia, el presidente Carter encargó a los 
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organismos del gobierno que habían tomado parte en el informe que diesen 
el siguiente paso, analizando los programas gubernamentales relacionados 
con estas cuestiones globales a largo plazo, estimando su eficacia y 
recomendando mejoras. Se elaboró entonces la segunda parte del informe 
bajo el título Futuro Global. Tiempo de actuar (Futuro Global, 1984). 

El Informe Global 2000 se convirtió en un best seller: un año después 
se había puesto en circulación más de un millón de ejemplares; la 
traducción alemana alcanzó 24 ediciones a finales de 1981; la traducción 
japonesa se conoce como “La Biblia del Medio Ambiente”; y el gobierno de 
Canadá financió la elaboración de un trabajo titulado Global 2000, 

implicaciones para el Canadá (Futuro Global, 1984). 

En cambio Futuro Global corrió una suerte muy distinta. No llegó a 
publicarse en EE.UU. Concluido a principios de 1981, ya no le correspondió 
a Carter hacerse cargo de él, sino a su sucesor, Ronald Reagan, quien dio 
orden de suspender su distribución, prohibiendo además que representantes 
de la Administración participasen en conferencias relacionadas con Global 
2000. Tres meses después despidió al responsable del Departamento de 
Estado, a todos los científicos del Consejo sobre la Calidad Ambiental menos 
a dos y redujo el presupuesto del Consejo en un 64 por ciento. De este 
modo, el equipo que había elaborado los dos informes quedó disuelto 
(Futuro Global, 1984). 

 

Etapa 3: Descubrimiento del método 

En diciembre de 1983, la Asamblea General de Naciones Unidas 
acordó establecer una comisión especial que informara sobre el medio 
ambiente y la problemática mundial al menos hasta el año 2000. El 
mandato de la Comisión incluyó tres objetivos: examinar los aspectos 
críticos del medio ambiente y el desarrollo con objeto de formular 
propuestas realistas de cara a hacerles frente; proponer nuevas formas de 
cooperación internacional sobre estos temas, de modo que puedan hacer 
que las políticas y los acontecimientos cambien en la dirección adecuada; y 
aumentar los niveles de conocimiento y el compromiso con la acción de los 
individuos, las organizaciones no gubernamentales, las empresas, institutos 
y gobiernos1. 

La Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
(CMMAD), creada como consecuencia de ese mandato, tuvo su primera 
reunión en octubre de 1984. Casi cuatro años después, en abril de 1987, 

                                                      
1 En: www.un-documents.net/wced-ocg.htm, consultado el 10 de septiembre de 
2010. 
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presentó su informe (conocido como el “Informe Brundtland”). En él se 
señala la creencia de la Comisión de que las personas pueden construir un 
futuro más próspero, más justo y más seguro en una nueva era de 
crecimiento económico basado en políticas que sustenten y amplíen la base 
de recursos naturales. Manifiestan también que esa forma de crecimiento es 
esencial para reducir la pobreza que caracteriza a los países en desarrollo2. 

No obstante, la Comisión señala que para que esta forma de 
desarrollo sea una realidad, se requiere poner en marcha acciones políticas 
decididas que permitan gestionar los recursos medioambientales de forma 
que se garantice tanto el desarrollo humano sostenible como la 
supervivencia de la humanidad.  

En el informe se menciona, además, la constatación de que es 
imposible separar el desarrollo económico de las cuestiones 
medioambientales ya que muchas formas de desarrollo merman los 
recursos ambientales en los que deben basarse y, a su vez, la degradación 
del medio ambiente puede limitar el desarrollo económico. Como la pobreza 
es tanto causa como efecto de los problemas ambientales globales, no tiene 
sentido tratar de hacer frente a los problemas del medio ambiente sin partir 
de una perspectiva que tenga en cuenta también los factores que generan 
pobreza y están detrás de las desigualdades internacionales. 

En él definen lo que entienden por desarrollo sostenible: 

 

Está en manos de la humanidad hacer que el desarrollo 
sea sostenible, es decir, asegurar que satisfaga las 
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de 
las futuras generaciones para satisfacer las propias. El 
concepto de desarrollo sostenible implica límites – no límites 
absolutos, sino limitaciones que imponen a los recursos del 
medio ambiente el estado actual de la tecnología o de la 
organización social y la capacidad de la biosfera de absorber 
los efectos de las actividades humanas-, pero tanto la 
tecnología como la organización social pueden ser ordenadas 
y mejoradas de manera que abran el camino a una nueva 
era de crecimiento económico. 

La satisfacción de las necesidades esenciales exige no sólo 
una nueva era de crecimiento económico para las naciones 
donde los pobres constituyen la mayoría, sino la garantía de 
que estos pobres recibirán la parte que les corresponde de 
los recursos necesarios para sostener ese crecimiento. 

                                                      
2 En: www.un.org/depts/dhl/spanish, consultado el 11 de octubre de 2010. 
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Contribuirán a tal igualdad los sistemas políticos que 
garanticen la participación efectiva de los ciudadanos en la 
adopción de decisiones en el plano nacional y una mayor 
democracia en la adopción de decisiones a nivel 
internacional. 

El desarrollo a nivel mundial exige que quienes son más 
ricos adopten modos de vida acordes con medios que 
respeten la ecología del planeta, en el uso de la energía, por 
ejemplo. Además, la rapidez del crecimiento de la población 
puede intensificar la presión sobre los recursos y retardar el 
progreso del nivel de vida. Así pues, sólo se puede aspirar al 
desarrollo sostenible si el tamaño y el crecimiento de la 
población están acordes con las cambiantes posibilidades de 
producción del ecosistema. 

Pero en último término, el desarrollo sostenible no es un 
estado de armonía fijo, sino un proceso de cambio por el que 
la explotación de los recursos, la dirección de las inversiones, 
la orientación de los progresos tecnológicos y la modificación 
de las instituciones concuerdan con las necesidades tanto 
presentes como futuras. No pretendemos afirmar que este 
proceso sea fácil o sencillo. Al contrario, será preciso hacer 
elecciones difíciles. Por ello, en último término, el desarrollo 
sostenible deberá apoyarse en la voluntad política” (pág. 
29). 

 

El Informe Brundtland ha sido muy relevante por diversos motivos, 
aunque el que quizá los engloba a todos es su carácter pionero en la 
pretensión de eliminar la confrontación entre desarrollo y sostenibilidad. 
También su énfasis en la necesidad de afrontar los problemas ambientales y 
de desarrollo desde una perspectiva global. De hecho, para su elaboración 
se destinaron tres años a audiencias públicas y más de 500 comentarios 
escritos fueron analizados por científicos y políticos provenientes de 21 
países y distintas ideologías. Como indica el libro, el trabajo de tantas 
personas con historia y culturas diferentes hizo que fuera necesario 
fortalecer el diálogo, por lo cual el resultado es más de lo que cualquiera de 
ellos hubiera conseguido individualmente. Por último, la importancia de este 
documento no sólo reside en el hecho de lanzar el concepto de desarrollo 
sostenible, sino lograr que fuera incorporado a todos los programas de la 
ONU3. 

 

                                                      
3 En: http://desarrollosostenible.wordpress.com/2006/09/27/informe-brundtland, 
consultado el 20 de octubre de 2010. 
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Etapa 4: Las primeras medidas 

El inicio de la cuarta etapa se corresponde con la Conferencia de 
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), 
conocida también como Cumbre de la Tierra o Conferencia de Río de 
Janeiro. Aunque tuvo lugar entre el 3 y el 14 de junio de 1992, fue 
convocada en la Asamblea General de Naciones Unidas celebrada el 20 de 
diciembre de 1988 con el objetivo de elaborar estrategias y diseñar medidas 
para detener o invertir los efectos de la degradación del medio ambiente. 
Fue la primera gran conferencia de Naciones Unidas, tanto por el número de 
participantes como por el alcance de los temas tratados4. 

En la Conferencia se aprobaron tres acuerdos importantes. El primero 
fue la Agenda 21, un programa de acción mundial para promover el 
desarrollo sostenible. El segundo, la Declaración de Río sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo, un conjunto de 27 principios que define los 
derechos y deberes de los Estados y que señala, entre otras cosas, que para 
alcanzar el desarrollo sostenible, la protección del medio ambiente deberá 
constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podrá considerarse 
de forma aislada; además, el mejor modo de tratar las cuestiones 
ambientales es con la participación de todos los ciudadanos interesados, en 
el nivel que corresponda, algo que debe ser facilitado y fomentado por los 
Estados poniendo la información disponible al alcance de todos. El tercer 
acuerdo fue la Declaración de principios relativos a los bosques, un conjunto 
de principios básicos para dar apoyo a la gestión sostenible de los mismos a 
nivel mundial, señalando que la cuestión de los bosques guarda relación con 
toda la gama de problemas y oportunidades en el contexto del medio 
ambiente y el desarrollo, incluido el derecho al desarrollo socioeconómico en 
forma sostenible5. 

En la Cumbre de la Tierra se acordó que la Asamblea General de 
Naciones Unidas, en un periodo extraordinario de sesiones a celebrar cinco 
años después, llevara a cabo un examen de los logros alcanzados en ese 
tiempo. En ese periodo extraordinario de sesiones se debía evaluar la 
respuesta de los países, las organizaciones internacionales y la sociedad 
civil a los objetivos alcanzados en Río. La Cumbre de la Tierra + 5 tuvo 
lugar en Nueva York a finales de junio de 1997. La principal conclusión de la 
Conferencia fue que, a pesar del progreso alcanzado en muchos ámbitos, el 
medio ambiente continuaba deteriorándose a escala mundial. Después de 
intensas deliberaciones debidas a las diferencias entre los Estados acerca de 
cómo financiar el desarrollo sostenible en el plano mundial, se alcanzaron 

                                                      
4 Ídem, nota 3. 
5 Ídem, nota 3. 
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tres grandes acuerdos: 1. Adoptar objetivos jurídicamente vinculantes para 
reducir la emisión de los gases de efecto invernadero, los cuales son 
causantes del cambio climático; 2. Avanzar con más vigor hacia las 
modalidades sostenibles de producción, distribución y utilización de la 
energía; y 3. Considerar la erradicación de la pobreza como requisito previo 
para el desarrollo sostenible6.  

En 2002 tuvo lugar en Johannesburgo la Cumbre Mundial sobre el 
Desarrollo Sostenible (también conocida como Río + 10). Los principales 
resultados de la Cumbre fueron una Declaración política, en la que los 
Estados asumieron, entre otras cosas, la responsabilidad colectiva de 
promover y fortalecer, en los planos local, nacional, regional y mundial, el 
desarrollo social y la protección ambiental, que constituyen la base del 
desarrollo sostenible; y un Plan de aplicación, mediante el cual se 
comprometieron a llevar a cabo actividades concretas y a adoptar medidas 
en todos los niveles con el objetivo de intensificar la cooperación 
internacional. 

Por otro lado, en el Informe de la Cumbre se reconoció que el 
deterioro del medio ambiente continuaba en todas sus manifestaciones: 
pérdida de biodiversidad, disminución de las poblaciones de peces, 
desertificación, evidencia de los efectos adversos del cambio del clima, 
aumento en la frecuencia e intensidad de los desastres naturales y mayor 
vulnerabilidad de los países en desarrollo. Se reconocía también que el 
desarrollo sostenible exige una perspectiva a largo plazo y una amplia 
participación en la formulación de políticas, la adopción de decisiones y la 
puesta en marcha de medidas en todos los niveles. Y que para alcanzar los 
objetivos del desarrollo sostenible eran necesarias instituciones 
internacionales y multilaterales más eficaces. 

En relación con el cambio climático y sus efectos adversos, los 
Estados mostraban su profunda preocupación por los riesgos vinculados a 
los efectos negativos del cambio, y reafirmaban su compromiso de 
estabilizar las concentraciones de gases de efecto invernadero en la 
atmósfera a un nivel que evitara interferencias antropogénicas peligrosas en 
el sistema climático, dentro de un plazo de tiempo suficiente para que los 
ecosistemas pudieran adaptarse a los cambios de modo natural. 

Esa preocupación estuvo sustentada por la información proporcionada 
por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC, en sus siglas en inglés), constituido en 1988 por la Organización 
Meteorológica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA) con la misión de evaluar la información científica, 

                                                      
6 En: http://www.un.org/spanish/news/facts/environ.htm, consultado el 20 de 
octubre de 2010. 
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técnica y socioambiental disponible sobre el cambio climático en todo el 
mundo, y presentar estrategias de respuesta realistas (UNFCC, 2004). Fue, 
a su vez, la que dio lugar al Protocolo de Kioto, que fue aprobado en el año 
1997, entró en vigor el 16 de febrero de 2005 y es el instrumento mediante 
el que se han establecido limitaciones a las emisiones de CO2 de los países 
más desarrollados (con la excepción de EE.UU., que no lo ha ratificado) y se 
han creado algunos mecanismos novedosos de reducción. No obstante, en 
la sección III se hablará con algo más de detalle de los acuerdos (o la falta 
de ellos) sobre cambio climático. 

 

Etapa 5: El consenso en torno al cambio climático 

Desde su creación, el IPCC ha elaborado cuatro Informes de 
Evaluación. El primero se publicó en 1990 y confirmó la presencia de 
diversos factores que suscitaban preocupación en relación con el cambio 
climático. Este Informe estuvo en la base de la Convención Marco sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC). El Segundo Informe de Evaluación, Cambio 

climático 1995, se puso a disposición de la Segunda Conferencia de las 
Partes en la CMNUCC y proporcionó el material para las negociaciones del 
Protocolo de Kioto derivado de la Convención (IPCC, 2004). El Tercer 
Informe de Evaluación, Cambio Climático 2001 constó de tres informes, uno 
por cada Grupo de trabajo del IPCC, sobre “La base científica” del cambio 
climático, “Impactos, adaptación y vulnerabilidad” y “Mitigación”. En él se 
estableció que el sistema climático de la Tierra ha cambiado desde la era 
pre-industrial y que algunos de esos cambios son atribuibles a la actividad 
humana. Pero se señalaba también que “no hay un conjunto ideal de 
políticas que pueda ser aplicado de forma universal” (IPCC, 2004). El último 
se presentó en el año 2007. Se ha considerado que la aparición de este 
informe ha supuesto un punto de inflexión respecto al conocimiento de esta 
problemática, dando lugar a una quinta etapa de preocupación por el medio 
ambiente centrada en el problema más acuciante, el cambio climático, y 
caracterizada por un mayor consenso. 

Los Informes del IPCC deben ser aprobados por los gobiernos, por lo 
que se producen ciertas controversias en la frontera entre las cuestiones 
políticas y la evidencia científica. Quizá por eso, el principal logro del cuarto 
informe fue el acuerdo (aceptado por los responsables políticos) en señalar 
la influencia antropogénica en el clima y, por tanto, en el calentamiento de 
la atmósfera, junto con la existencia, identificada por primera vez, de 
medidas útiles y viables. Probablemente la capacidad para lograr este 
consenso político fue uno de los motivos por los que el Panel recibió el 
Premio Nobel de la Paz en 2007 compartido con Al Gore. 
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La versión completa del Cuarto Informe del IPCC se aprobó en 
noviembre de 2007. En la Conferencia de la ONU sobre Cambio Climático 
de Bali, que tuvo lugar en el mes de diciembre de ese mismo año, se 
aprobó por primera vez un mandato de negociación para todos los países 
firmantes de la Convención de Cambio Climático con el fin de elaborar un 
nuevo acuerdo internacional para renovar el Protocolo de Kioto, que 
expirará en 2012. El mandato tenía que culminar con la aprobación de un 
nuevo marco de compromisos en la Conferencia de las Partes de 
Copenhague (Dinamarca) en 2009 (Abanades y otros, 2008). 

El mandato reconocía el valor del Informe. Si bien el texto no hace 
mención explícita en el Preámbulo a los objetivos de reducción (entre el el 
25% y el 40% de las emisiones de gases de efecto invernadero para 2020) 
necesarios para no sobrepasar los dos grados centígrados de aumento de la 
temperatura de la superficie terrestre, que los científicos consideran el 
límite para no causar daños irreparables en el sistema climático del planeta, 
sí hacía una referencia indirecta a  la necesidad de dicha reducción al citar 
determinados párrafos del informe del IPCC (Abanades y otros, 2008). 

El texto aprobado era una hoja de ruta que establecía la exigencia 
que permitiría llegar, tanto a países desarrollados como en desarrollo, a 
asumir compromisos de reducción. Suponía, por primera vez, el 
reconocimiento de una visión común de la comunidad internacional de la 
necesidad de alcanzar dicho acuerdo. Fijaba acciones de mitigación, 
nacionales, verificadas y comparables entre sí, para los países 
desarrollados. Al mismo tiempo, se establecían esfuerzos de mitigación 
cuantificables para los países en desarrollo con el apoyo de tecnologías, de 
financiación y formación (Abanades y otros, 2008). 

A pesar del optimismo generado tras la Cumbre de Bali, la hoja de 
ruta no se llegó a poner en marcha. A menos de un mes de la celebración 
de la Cumbre de Copenhague cada vez eran más las voces que apuntaban 
a la imposibilidad de alcanzar un acuerdo internacional. Finalmente, el 
acuerdo de Copenhague, en el que supuestamente se deberían firmar un 
acuerdo que sustituyera al Protocolo de Kioto, quedó en un mero 
compromiso por parte de los países que forman la Convención Marco de 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático para tomar medidas dirigidas a 
evitar que la temperatura del planeta suba más de dos grados centígrados. 
Para ello, debían enviar sus propuestas de reducción de emisiones antes de 
que finalizara el mes de enero de 2010. El día que finalizó el plazo fijado, 
sólo 50 de los 183 países habían enviado sus propuestas que, por otro lado, 
serían insuficientes para alcanzar ese límite de dos grados según los 
criterios fijados en el Cuarto Informe del IPCC. 
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¿Por qué preocupa el deterioro del medio ambiente?: el 
medio ambiente como valor 

 

Hay distintas perspectivas teóricas sobre la forma en que surge y se 
consolida la preocupación por el medio ambiente. Todas ellas coinciden en 
señalar que el origen está en el cambio del sistema de valores de las 
sociedades humanas, mientras que se diferencian respecto al motor del 
cambio y el factor antecedente. El Nuevo Paradigma Ecológico (NPE) implica 
un planteamiento idealista al considerar que el conocimiento de las 
dificultades que las sociedades humanas han generado en el medio 
ambiente ha producido un cambio de valores que ha tenido como 
consecuencia un cambio social. El postmaterialismo, como su nombre 
indica, adopta una perspectiva materialista, en el sentido de que considera 
que el desarrollo socioeconómico ha generado un cambio cultural que es el 
que ha propiciado el cambio de valores. Estos dos enfoques defienden  que 
las sociedades primero tienen en cuenta los valores, y de ellos deducen las 
acciones y comportamientos esperables (Muñoz y Solà, 2007). Por el 
contrario, para la teoría del ecosistema social los sistemas de valores son 
respuestas colectivas generadas por las sociedades humanas en condiciones 
particulares del entorno y, por tanto, intentan ser respuestas adaptativas a 
dichas condiciones, lo que les confiere valor instrumental (Díez Nicolás, 
2004).  

A continuación vamos a describir brevemente los tres 
planteamientos. 

 

El Nuevo Paradigma Ecológico (NPE) y el Paradigma del 
Exencionalismo Humano (PEH) 

En los últimos años sesenta y, sobre todo, en los primeros setenta del 
siglo XX, en EE.UU. se prestó mucha atención social a la cuestión del medio 
ambiente. Esta atención contribuyó al interés de una serie de sociólogos por 
cuestiones relacionadas con la opinión y atención del público acerca del 
medio ambiente y su relación con los seres humanos. La investigación que 
se puso en marcha utilizó las perspectivas sociológicas empleadas de forma 
tradicional para examinar la opinión pública, los movimientos sociales, las 
organizaciones formales, etc. Sin embargo, y de forma gradual, algunos 
sociólogos empezaron a analizar las relaciones entre las sociedades 
industriales modernas y sus entornos biofísicos, teniendo en cuenta la 
relación a escala local entre la clase social y su exposición a la 
contaminación atmosférica, o realizando análisis históricos sobre el uso de 
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la energía. Estos estudios y análisis se desarrollaron al tiempo que empezó 
a usarse el término “sociología medioambiental” a principios y mediados de 
los años setenta (Dunlap, 2001). 

La sociología ha estado profundamente influida por la cultura 
occidental en la que se desarrolló que era, como se ha mencionado, una 
cultura antropocéntrica y que consideraba a los humanos como entes 
separados y situados por encima del resto de la naturaleza. En los últimos 
siglos, los desarrollos científicos y tecnológicos fomentaron la tendencia a 
considerar la naturaleza como algo primordial para el uso humano. Estos 
desarrollos, combinados con el descubrimiento de abundantes recursos en 
el Nuevo Mundo, generaron una revolución industrial que cambió 
profundamente Europa, América y, progresivamente, el resto del mundo. La 
principal consecuencia fue el gran desarrollo económico y la creencia 
optimista y generalizada en el progreso. La sociología arraigó en el contexto 
de esta Visión Occidental Dominante (VOD) por lo que esta disciplina ha 
adoptado, al menos de manera implícita, el supuesto de que el desarrollo 
tecnológico, el crecimiento económico y el progreso constituyen un estado 
de cosas normal (Catton y Dunlap, 1980). 

Los cambios en la forma y los lugares en que vivía la gente, 
especialmente el cambio masivo hacia el industrialismo y el urbanismo y el 
alejamiento de la agricultura, reforzaron la noción de que las sociedades 
modernas eran cada vez más independientes de sus entornos biofísicos. De 
hecho, la vida en las sociedades industrializadas provocó la impresión de 
que el entorno no era sólo una fuente inagotable de recursos naturales, sino 
también que los humanos podían manipularlo y controlarlo con objeto de 
cubrir sus necesidades (Dunlap, 2001). 

Hay otros factores, propios de la sociología, que han fomentado la 
tendencia de sus profesionales a ignorar la importancia del entorno. Para 
establecer una nueva disciplina, los padres fundadores de la sociología 
reivindicaron la singularidad de su objeto de estudio y perspectivas. Destaca 
el acento de Durkheim sobre la realidad objetiva de los hechos sociales y la 
irreductibilidad de esos hechos a características psicológicas de los 
individuos. Un corolario de esta concepción de los fenómenos sociales fue la 
máxima de que la causa de un hecho social debe buscarse siempre en otros 
hechos sociales en tanto opuestos a hechos psicológicos. El tabú del 
antirreduccionismo resultante también legitimaba el rechazo de la sociología 
de las variables físicas y biológicas como explicaciones potenciales de los 
fenómenos sociales (Catton y Dunlap, 1980). 

Otra tradición, heredada de Weber y elaborada por Mead, Cooley, 
Thomas y otros, acentuaba la importancia de comprender los modos en que 
la gente define su situación con el fin de comprender sus acciones. Con el 
supuesto de que “la realidad es una situación consistente en la definición 
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que dan de ella los actores participantes” (Choldin, 1978, pág. 353), esta 
perspectiva implicaba que se debían ignorar las características físicas de la 
situación. Estas características físicas eran relevantes sólo si los actores 
participantes las percibían y definían como relevantes, es decir, si se 
transformaban en hechos sociales. Así, la perspectiva de la definición social 
junto con el antirreduccionismo de Durkheim contribuyeron a que los 
sociólogos ignoraran el entorno físico (Dunlap, 2001). 

La influencia de estas tradiciones disciplinares puede resumirse así: el 
legado durkheimiano del antirreduccionismo sugería que el entorno físico 
debía ignorarse, mientras que el legado weberiano sugería que podía 
ignorarse, porque no era considerado importante en la vida social (Dunlap, 
2001). 

A continuación se señalan las principales características de ambos 
paradigmas. 

El Paradigma del Exencionalismo Humano 

Como resultado del contexto social, cultural e histórico en el que se 
desenvolvió, y de las tradiciones distintivas que produjo en su búsqueda de 
autonomía como disciplina, la sociología desarrolló un conjunto de 
supuestos centrados en la escasa importancia que tiene el entorno físico 
para las sociedades industriales modernas. Aunque raramente es explícito, 
este conjunto de supuestos influye en el modo en que los sociólogos 
abordan su objeto de estudio, ya que parecen representar un paradigma a 
través del cual la mayoría de los sociólogos ve el mundo. Catton y Dunlap 
(1978) afirmaron que estos supuestos se dan tanto por sentados, que 
virtualmente nunca se hacen explícitos, aunque claramente influyen en la 
práctica de la sociología y explican el lento reconocimiento dentro de la 
disciplina del significado de los problemas ambientales. En conjunto 
constituyen un paradigma antropocéntrico, tecnológicamente optimista, 
profundamente no ecológico y funcionan como anteojeras que hacen que 
para los sociólogos sea difícil reconocer la importancia de los problemas 
medioambientales (Dunlap, 2001). 

Estos supuestos dan una imagen de las sociedades humanas que 
realza la naturaleza excepcional de nuestra especie, derivada de nuestra 
herencia cultural, incluido el lenguaje, la organización social y la tecnología. 
Por esta razón, Catton y Dunlap (1978) lo llamaron al principio el 
“Paradigma del Excepcionalismo Humano”. Sin embargo, como no era su 
intención negar que el Homo Sapiens sea una especie excepcional, sino 
simplemente negar que nuestras características excepcionales nos eximan 
de los principios y constricciones ecológicas, le cambiaron el nombre por el 
de “Paradigma del Exencionalismo Humano” (PEH) (Dunlap y Catton, 1979). 
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En resumen, Catton y Dunlap (1978) afirmaron que la sociología se 
fundó sobre un conjunto de supuestos fundamentales o paradigma que 
condujo a la mayoría de los sociólogos –al margen de su orientación teórica 
particular (funcionalismo, marxismo, interaccionismo, etc.)- a considerar las 
sociedades humanas como si estuvieran exentas de constricciones 
ecológicas. Como consecuencia, a mediados del siglo XX la mayoría de los 
sociólogos ignoraban totalmente el entorno biofísico, como si la existencia 
de las sociedades humanas ya no dependiera de él (Dunlap, 2001). 

El PEH no sólo ha negado la importancia de los problemas 
medioambientales, también ha predispuesto a aceptar el optimismo 
inherente de la VOD, que supone que el crecimiento y el progreso infinito no 
están amenazados por la escasez de recursos u otras limitaciones 
ecológicas. Por ejemplo, en una importante crítica a la energía nuclear, 
Robert Nisbet consideró esta oposición como una manifestación de la 
pérdida de fe en el progreso y llegó a señalar que la verdadera amenaza al 
progreso continuado era la pérdida de esa fe, no la escasez de las fuentes 
de energía (Dunlap, 2001). 

Estas tendencias optimistas se reforzaron debido al hábito de los 
sociólogos de buscar las causas del cambio social únicamente en los 
fenómenos sociales antes que reconocer la posibilidad de que las 
condiciones ecológicas puedan influir en las sociedades modernas. Así, 
Daniel Bell descartó la idea de los límites físicos del crecimiento asegurando 
que no era necesario preocuparse por el agotamiento de los recursos (Bell, 
1977, pág. 18), aunque reconoció la posibilidad de que pudieran existir 
límites sociales del crecimiento (Dunlap, 2001; Bell, 1977, pág. 18). 

El Nuevo Paradigma Ecológico 

La evidencia de que existen problemas medioambientales graves 
aumentó de forma continuada durante los años setenta, y desde entonces 
no ha perdido intensidad. La conciencia de que el bienestar de las 
sociedades humanas dependía de sus entornos biofísicos ha llevado a 
algunos sociólogos medioambientales a ir más allá del examen de la 
atención social a los problemas medioambientales para empezar a analizar 
aspectos más fundamentales de las relaciones entre las sociedades 
industriales y sus entornos, como las causas cruciales de la degradación del 
medio ambiente, la influencia de la contaminación en la sociedad y la 
escasez de recursos (Dunlap, 2001). 

Los estudios de las interacciones entre la sociedad y el medio 
ambiente implicaban el rechazo de la tradición disciplinar, consistente en 
centrarse sólo en los “hechos sociales” para explicar los fenómenos sociales 
y una negación al menos tácita del supuesto de que las sociedades 
industriales modernas están exentas de las constricciones ecológicas. Esos 
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trabajos fueron los que llevaron a Catton y Dunlap (1978) a afirmar que en 
el surgimiento de una sociología medioambiental estaban implícitos unos 
supuestos que, en conjunto, constituían una visión del mundo o paradigma 
que, claramente, desafiaba el PEH inherentemente antropomórfico. A este 
paradigma alternativo lo llamaron en un principio “Nuevo Paradigma 
Medioambiental” (NPM) (Catton y Dunlap, 1978), pero como pretendía 
acentuar la dimensión ecológica de las sociedades humanas pasaron a 
llamarlo “Nuevo Paradigma Ecológico” (NPE) (Dunlap y Catton, 1979; 
Dunlap, 2001). 

Las características fundamentales de este nuevo paradigma son las 
siguientes (Dunlap, 2001): 

1. Supuestos sobre la naturaleza de los seres vivos: Aunque los 
humanos tienen características excepcionales (cultura, tecnología, etc.), 
siguen siendo una de las muchas especies implicadas en una relación de 
interdependencia en un ecosistema global. 

2. Supuestos sobre la causación social: Los asuntos humanos 
están influidos no sólo por los factores sociales y culturales, sino también 
por intrincados vínculos de causa, efecto y retroalimentación en la red de 
la naturaleza; por tanto, las acciones humanas intencionales tienen 
numerosas consecuencias no intencionadas. 

3. Supuestos sobre el contexto de la sociedad humana: Los 
humanos viven en, y son dependientes de un entorno biofísico que 
impone fuertes restricciones físicas y biológicas a los asuntos humanos. 

4. Supuestos sobre las constricciones sobre la sociedad humana: 
Aunque temporalmente pueda parecer que la inventiva de los seres 
humanos y los poderes derivados de ella ampliarán los límites de su 
capacidad de mantenimiento, las leyes ecológicas no pueden ser 
revocadas. 

El argumento en que se basaron Catton y Dunlap  para defender la 
necesidad de adoptar el Nuevo Paradigma Ecológico, incidía en que el NPE 
proporcionaba una nueva manera de mirar a las sociedades industrializadas 
modernas que acentuaba su dependencia del ecosistema, como 
consecuencia del aumento del conocimiento científico acerca de las 
consecuencias de la actividad humana sobre el medio ambiente (Dunlap y 
Van Liere, 1984). A diferencia del PEH, que llevó a los sociólogos a ignorar 
la dimensión ecológica de las sociedades modernas, el NPE es una 
advertencia de que esas sociedades no sólo dependen de su base ecológica, 
sino que también le pueden causar un serio perjuicio debido a sus altos 
niveles de uso de los recursos y de contaminación (Dunlap, 2001). 
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El NPE es claramente un planteamiento descriptivo del modo en que 
ha evolucionado la relación de las sociedades humanas con el medio 
ambiente. En este sentido, se puede considerar que refleja adecuadamente 
la realidad. Sin embargo, no es capaz de explicar la complejidad de la 
relación entre el hombre y su entorno. A nuestro modo de ver, una de las 
principales limitaciones de este planteamiento es que no da cuenta de las 
diferencias en las reacciones de los seres humanos ante los diferentes 
problemas del medio ambiente. En este sentido, y a modo de ejemplo, son 
notables las diferencias en la forma en que la sociedad global ha hecho 
frente al agujero en la capa de ozono como consecuencia de las emisiones 
de clorofluorocarbonos a la atmósfera, y las dificultades para llegar a 
acuerdos vinculantes frente al cambio climático. 

 

Postmaterialismo 

La hipótesis postmaterialista tiene su origen en los trabajos de 
Inglehart sobre el cambio cultural en las sociedades avanzadas, trabajos 
que se inician en los años setenta del siglo XX y que se vinculan con los 
problemas medioambientales posteriormente (Hannigan, 2006). 

En The silent revolution, publicado en 1977, Inglehart señala que los 
valores de los ciudadanos de las sociedades occidentales han ido 
cambiando paulatinamente, de manera que el énfasis no se sitúa 
exclusivamente en el bienestar material y la seguridad física, sino que se 
empieza a otorgar más importancia a la calidad de vida. Las causas e 
implicaciones de este cambio son complejas, pero el principio básico puede 
plasmarse de modo sencillo: los ciudadanos tienden a preocuparse más por 
las necesidades o amenazas inmediatas, y menos por cuestiones que 
aparecen más lejanas en el tiempo o no tienen visos amenazadores. Hoy en 
día, un porcentaje sin precedentes de la población occidental ha sido 
educado bajo condiciones excepcionales de seguridad económica. La 
seguridad física y económica se sigue valorando de forma positiva, pero su 
prioridad relativa es más baja que en el pasado. 

La conclusión de Inglehart (1977) señalaría que, una vez que las 
sociedades occidentales han interiorizado la situación poco común, desde 
una perspectiva histórica, de haber alcanzado la seguridad económica y 
personal, sus preocupaciones se han dirigido a satisfacer otras necesidades, 
como una mayor participación en aquellas decisiones que tienen que ver 
con su trabajo, con su comunidad o con su gobierno, una mayor 
preocupación por el medio ambiente en el que viven, por los derechos y 
libertades cívicas y personales y, en general, a interesarse más por los 
aspectos sociales, políticos, intelectuales y estéticos de la vida. De este 



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

40 

modo, los países que hayan logrado satisfacer la necesidad de seguridad 
económica y personal para proporciones mayores de su población, serán los 
que presenten valores postmaterialistas en mayor grado, mientras que 
cuanto menos garantizadas estén esas necesidades (y para menor número 
de personas), mayor será el grado de valores materialistas que se podrá 
encontrar en sus sistema de valores predominante. 

En El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas 
(1991), Inglehart sostiene que si bien su enfoque inicial fue el estudio de la 
transición de valores materialistas hacia otros postmaterialistas, en éste 
amplía el marco teórico de 1977 partiendo de la idea de que el cambio de 
valores sólo es una faceta de un cambio cultural mucho más amplio. En 
concreto, se ocupa de las relaciones entre el cambio económico y 
sociopolítico y la cultura. Inglehart (1991) considera que los cambios 
económicos, tecnológicos y sociopolíticos que han tenido lugar en las 
últimas décadas han ido transformando las culturas de las sociedades 
industriales avanzadas de forma profunda. El cambio es gradual y refleja 
las alteraciones producidas en las experiencias formativas que han 
modelado a diferentes generaciones. Los valores más tradicionales siguen 
contando con gran aceptación en las generaciones más viejas; pero las 
nuevas orientaciones de valor van teniendo progresivamente más eco entre 
los grupos más jóvenes. Puesto que las generaciones jóvenes van 
reemplazando gradualmente a las viejas y van formando el grupo de la 
población adulta, los puntos de vista prevalecientes en estas sociedades se 
transforman. 

A su vez, el cambio cultural está modelando las tasas de crecimiento 
económico de las sociedades, así como el tipo de desarrollo económico que 
persiguen. También está remodelando la base social del sistema político, 
las razones por las que la gente apoya a los partidos políticos, los tipos de 
partidos que apoyan y el modo en que intentan conseguir sus metas 
políticas. Parece, también, estar alterando las tasas de crecimiento 
demográfico y la estructura familiar (Inglehart, 1991). 

Estos planteamientos se concretan en dos hipótesis clave para 
explicar el cambio cultural. La hipótesis de la escasez plantea que las 
prioridades de un individuo reflejan su medio ambiente socioeconómico, de 
tal forma que se otorga el mayor valor subjetivo a las cosas relativamente 
escasas. Según la hipótesis de la socialización, la relación entre el medio 
ambiente socioeconómico y las prioridades valorativas no es de ajuste 
inmediato; existe un desajuste temporal sustancial, dado que los valores 
básicos propios reflejan en gran medida las condiciones que han 
prevalecido en los años previos a la madurez de los individuos (Inglehart, 
1991). 
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Por último, en Modernización, cambio cultural y democracia: la 

secuencia del desarrollo humano, Inglehart y Welzel (2006) pasan a 
considerar el desarrollo socioeconómico como el motor fundamental del 
cambio en las sociedades avanzadas. Consideran que ningún otro factor 
tiene implicaciones tan importantes. Afecta directamente a la percepción 
que tienen las personas sobre su seguridad existencial y determina si la 
supervivencia física es incierta o se puede dar por supuesta. Las amenazas 
económicas guardan relación directa con las necesidades más básicas de 
las personas y, por tanto, se perciben inmediatamente. 

El desarrollo económico y el estado de bienestar incrementan los 
recursos económicos de las personas, por lo que éstas adquieren seguridad 
material. El aumento de los niveles de educación, la expansión de la 
comunicación de masas y la propagación del trabajo intelectual 
incrementan los recursos intelectuales de las personas, que adquieren más 
autonomía cognitiva. Por otro lado, el aumento de la complejidad social y la 
diversificación de las interacciones humanas incrementan los recursos 
sociales de las personas que, por tanto, adquieren más independencia 
social. Como consecuencia de estos tres fenómenos, se reducen las 
limitaciones a las posibilidades de elección humana y, por tanto, aumenta 
su autonomía (Inglehart y Welzel, 2006). 

El desarrollo socioeconómico resultado de la modernización 
postindustrial ha alterado de forma esencial las estrategias económicas: el 
objetivo de la maximización del nivel de vida en términos materiales ha 
pasado a convertirse en la maximización del bienestar a través del cambio 
en los estilos de vida. El surgimiento de los valores de autoexpresión 
(nuevo nombre otorgado a los valores postmaterialistas) cambia la agenda 
política de las sociedades postindustriales, quitando importancia al 
crecimiento económico a cualquier precio y centrándose en cuestiones tales 
como la protección del medio ambiente (Inglehart y Welzel, 2006). 

A nuestro modo de ver, su planteamiento presenta varios problemas. 
Por un lado, el postmaterialismo se apoya en la Teoría de la Motivación de 
Maslow (1943). Este autor propuso que los seres humanos tienden a 
satisfacer sus necesidades según una jerarquía que él representó en forma 
de pirámide, con cinco niveles. Los cuatro primeros niveles hacen referencia 
a la satisfacción de determinados déficit (necesidades fisiológicas, de 
seguridad –en el sentido de que la persona se sienta segura y protegida-, 
de afiliación y del yo), mientras que el último nivel (al que harían referencia 
los valores postmaterialistas) tiene que ver con la autorrealización. De 
acuerdo con la propuesta de Inglehart, en los países desarrollados las 
personas tendrían satisfechas las necesidades de los cuatro niveles 
anteriores, aunque la evidencia indicaría lo contrario. En concreto, en un 
estudio sobre las preocupaciones de los españoles a partir de los 



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

42 

barómetros realizados por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 
entre noviembre de 2001 y febrero de 2011, se observa una tendencia 
general a preocuparse por cuestiones económicas y temas relacionados con 
la seguridad (Muñoz y Solà, 2007). En la Figura 4 se observa que el 
problema que más ha preocupado a los españoles ha sido el paro, en buena 
parte del periodo considerado, seguido por el terrorismo y, en menor 
medida, la inmigración, los problemas económicos y la vivienda. 

Figura 4. Principal preocupación de los españoles. Barómetros del CIS 
(elaboración propia) 

 

Por otro lado, la preocupación por el medio ambiente no sólo está 
presente en los países más desarrollados, tal y como debería ocurrir de 
acuerdo con el planteamiento de Inglehart. Dunlap, Gallup y Gallup (1993) 
analizaron las actitudes medioambientales en 24 países (tanto 
industrializados como en desarrollo) y encontraron que los ciudadanos de la 
mayoría de los países en desarrollo estaban muy preocupados por el estado 
del medio ambiente. Dunlap y Mertig (1996) constataron que la 
preocupación expresada por el medio ambiente en muchas sociedades del 
Tercer Mundo es igual o superior a la registrada en los países más 
desarrollados. Estos resultados les llevaron a señalar que esa es una seria 
objeción a la hipótesis de que los valores postmaterialistas son la causa de 
la preocupación (García, 2006). Otros estudios multinacionales han 
encontrado resultados similares (Rauwald y Moore, 2002). 

Por último, el postmaterialismo parece también más apropiado para 
la descripción que para la explicación del cambio que ha tenido lugar en las 
sociedades actuales porque Inglehart no llega a explicar por qué uno de los 
elementos clave de su teoría es, precisamente, el de la progresiva 
sustitución del énfasis en la prioridad del crecimiento económico por el 
acento en la prioridad de la protección del medio ambiente (Díez-Nicolás, 
2004). 
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La teoría del ecosistema social 

La teoría del ecosistema social tiene su origen en los trabajos de 
Hawley, Duncan y Schnore sobre ecología humana (Hawley, 1950; Schnore, 
1958; Duncan, 1959; Duncan y Schnore, 1959). La ecología humana había 
surgido en la década de 1920 en el contexto de una serie de estudios 
empíricos sobre la vida urbana. Cuando los estudios urbanos dejaron de ser 
una novedad, la importancia teórica de la ecología humana quedó relegada 
a un segundo plano, en el mejor de los casos; más bien se identificó con 
una preocupación limitada por la organización del espacio en las áreas 
urbanas y la emergencia de técnicas aplicadas a su análisis (Duncan y 
Schnore, 1959). No obstante, la disciplina volvió a tomar fuerza tras la 
publicación de Human Ecology (Hawley, 1950), en donde se planteaba que 
la ecología humana es una teoría de la estructura de la comunidad y, por 
tanto, está centrada en el estudio de la organización social (Duncan y 
Schnore, 1959). 

La ecología humana considera cuatro elementos esenciales: 
población, organización, medio ambiente y tecnología, que definen lo que 
Duncan y Schnore denominan el “complejo ecológico” (Schnore, 1958; 
Duncan, 1959; Duncan y Schnore, 1959), conocido también como Complejo 
POET (acrónimo formado por las iniciales de los cuatro componentes, en 
inglés). 

La organización social contribuye a que la población se adapte al 
medio ambiente físico mediante el desarrollo y uso de la tecnología. Se 
asume que es una propiedad que emerge, y se sostiene, como resultado del 
ajuste y adaptación de la población al medio ambiente en el que se 
desenvuelve. Se considera que la organización social es resultado de la 
utilización de la tecnología para las actividades de subsistencia. La 
tecnología requiere unas habilidades nuevas, más complejas, que acaban 
repercutiendo en la organización social de la población. La población es el 
conjunto de seres humanos, que forman un agregado, y actúan en un 
hábitat determinado en un contexto de interacción social. El medio 
ambiente es el entorno físico y biológico en el que se desenvuelve la 
comunidad y al que debe adaptarse mediante la tecnología. La tecnología, 
por tanto, es el conjunto de técnicas empleadas por la población para 
adaptarse a su medio ambiente (Duncan y Schnore, 1959). 

Para Duncan y Schnore (1959), la organización está relacionada de 
manera recíproca con cada uno de los otros elementos del complejo 
ecológico. De hecho, para definir adecuadamente cualquiera de estos 
elementos se tiene que tener en cuenta su relación con la organización. 
Pero también los otros elementos interactúan unos con otros, de manera 
que los cambios en cada uno de ellos provocan cambios en los otros tres, y 
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a su vez cada uno de ellos cambia como consecuencia de los cambios que 
se operan en los otros. En cada situación y momento concretos se podrá 
reconocer un cierto equilibrio entre los cuatro elementos del sistema social. 
Pero es evidente que el equilibrio será siempre inestable, puesto que la 
continua interacción entre los cuatro factores conducirá siempre a algún 
cambio en cualquiera de ellos que afectará a los otros tres en mayor o 
menor medida (Díez Nicolás, 2004). 

Se puede utilizar el concepto de ecosistema para referirse al complejo 
ecológico y así dejar bien patente la interrelación entre los cuatro elementos 
(Duncan y Schnore, 1959). Por otro lado, el elemento central de la teoría es 
la organización social. Ambas consideraciones han llevado a algunos autores 
a utilizar el nombre de Ecosistema Social (por ejemplo, Díez Nicolás, 1982, 
2004; Pardo, 2006). La Figura 5 representa las relaciones entre los cuatro 
elementos. 

Figura 5. El Ecosistema Social (Tomado de: Díez Nicolás, 2004) 

 

Parece evidente que las variaciones en el volumen y estructura de la 
población afectarán al medio ambiente porque conducirán a un mayor uso y 
consumo de recursos, lo que repercutirá en las formas de organización 
social y en la tecnología (al haber más individuos la organización social 
cambia, a la vez que aumentan las posibilidades de combinar elementos 
tecnológicos existentes para crear otros nuevos) (Díez Nicolás, 2004). Por 
otro lado, los cambios en la tecnología implican una ampliación del medio 
ambiente y, como consecuencia, mayor acceso a más recursos. La 
ampliación del medio ambiente ha permitido, a lo largo de la Historia, el 
crecimiento de la población; y el crecimiento de la población ha permitido 
una mayor complejidad en las formas de organización social (Díez Nicolás, 
2004). 

La ecología humana examina la sociedad como la organización 
funcional de una población en su proceso para alcanzar y mantener la 
adaptación a su medio ambiente. Esa adaptación se logra 
fundamentalmente a través de la tecnología. La organización es una 
propiedad del agregado, es decir, la población como sistema que es algo 
más que la suma de las partes, que surge como respuesta a las presiones 
que recibe de los otros elementos del complejo, es decir, la propia 
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población, la tecnología y el medio ambiente. Éste último tiene que ser 
tenido en cuenta en la medida en que genera limitaciones y posibilidades 
para el cambio social. A su vez, el cambio social se concibe como la 
transformación de las pautas de organización social que tienen lugar en el 
tiempo como respuesta a la necesidad de ajuste provocada por la 
acumulación de cultura y, particularmente, de tecnología (Duncan y 
Schnore, 1959). Para estos autores, el cambio social no está vinculado a 
cambios en los sistemas de valores. La inclusión de los valores en la teoría 
del ecosistema social ha sido una incorporación posterior (Díez Nicolás, 
1982, 2004; López, 1982; Pardo, 2006). 

Para Díez Nicolás (2004), los sistemas de valores surgen también de 
la interacción entre las poblaciones humanas y su medio ambiente, 
constituyen respuestas instrumentales de adaptación y, por tanto, son a la 
vez causa y consecuencia de los cambios en los otros factores del 
ecosistema. Así, los sistemas de valores cambian cuando lo hacen las 
estructuras y sistemas económicos o políticos, cuando lo hace la tecnología, 
cuando varían los recursos disponibles y su explotación, o incluso cuando lo 
hace el volumen y la estructura de la población. A su vez, los sistemas de 
valores generan cambios en el volumen y estructura de la población, en el 
acceso a los recursos y en el uso del medio ambiente, en el establecimiento 
de obstáculos o incentivos para el desarrollo tecnológico, y en el cambio de 
las estructuras económicas, políticas o familiares (Díez Nicolás, 2004). 

De acuerdo con la teoría del ecosistema social, la preocupación por el 
medio ambiente, como cambio en el sistema de valores, podría explicarse a 
partir de los cambios objetivos y contrastados en los otros elementos del 
ecosistema social, y más concretamente, del crecimiento de la población, 
que a su vez ha generado un notable incremento en la presión sobre los 
recursos naturales. Estos dos factores han influido también en el desarrollo 
científico y tecnológico. Aunque muchas de estas innovaciones podrían 
calificarse de beneficiosas, y constituyen mejoras notables en nuestro nivel 
y estilo de vida, también han generado consecuencias indeseadas (Díez 
Nicolás, 2004). 

 

¿Qué planteamiento parece describir mejor la realidad? 

Existe una notable coincidencia entre el NPE y el postmaterialismo. 
Ambas perspectivas consideran que se ha producido un cambio de valores 
en las sociedades humanas, a partir del cual la protección del medio 
ambiente se ha convertido en un objetivo socialmente deseable: a su vez, 
esto hace que la preocupación por el medio ambiente se traduzca en 
acciones dirigidas a reducir el impacto de la acción humana sobre él. A nivel 
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macro, esas acciones implican la adopción de medidas políticas. No 
obstante, las medidas efectivas resultan muy costosas para todos los 
niveles de la sociedad (De Castro, 2006). Por tanto, la relación entre la 
preocupación por el medio ambiente y la puesta en marcha de medidas de 
protección no es, en absoluto, directa. 

La teoría del ecosistema social, en cambio, no defiende una relación 
causal desde el cambio de valores a la conducta. Más bien en el sentido 
opuesto. Este planteamiento es compatible con la postura de Schein (1988), 
que define la cultura como el conjunto de presunciones básicas, inventadas, 
descubiertas o desarrolladas por un grupo dado al ir aprendiendo a 
enfrentarse con sus problemas de adaptación.  

Según ha señalado Schein (1988), la cultura debería ser vista como 
una propiedad de una unidad social independiente y claramente definida. 
Esto es, si puede demostrarse que un grupo dado de personas ha 
compartido una cantidad significativa de experiencias importantes en el 
proceso de resolución de problemas externos e internos, puede asumirse 
que tales experiencias comunes, con el tiempo, han originado entre estas 
personas una visión compartida del mundo que las rodea y del lugar que 
ocupan en él. Es necesario que se haya dado un número suficiente de 
experiencias comunes para llegar a esta visión compartida; a la vez, la 
visión compartida tiene que haber ejercido su influencia durante un tiempo 
suficiente para llegar a ser dada por supuesta y desgajada de la conciencia. 
La cultura, por tanto, es un producto aprendido de la experiencia grupal y, 
por consiguiente, algo localizable sólo allí donde exista un grupo definible y 
poseedor de una historia significativa (Schein, 1988). 

Schein (1988) hace una distinción entre tres elementos: presunciones 
básicas, valores, y artefactos y creaciones, también llamados producciones. 
Estos tres elementos constituyen tres niveles dentro de la cultura, de tal 
manera que las presunciones básicas son la esencia, lo que la cultura 
realmente es, mientras que los valores y las conductas son manifestaciones 
derivadas de la esencia cultural. Estos niveles se representan en la Figura 6. 

 Nivel 1: Producciones. El nivel más visible de una cultura es el de sus 
producciones y creaciones, que viene dado por el entorno físico y social. 
En este nivel cabe observar el espacio físico, la capacidad tecnológica del 
grupo, su lenguaje escrito y hablado, sus producciones artísticas y la 
conducta expresa de sus miembros (Schein, 1988). 

 Nivel 2: Valores. En cierto sentido, todo aprendizaje cultural refleja en 
última instancia los valores propios del individuo, su idea de lo que 
“debe” ser a diferencia de lo que es. Cuando un grupo se enfrenta a una 
nueva tarea, situación o problema, la primera solución que se proponga 
tendrá la jerarquía de un valor sólo porque aún no existe un principio 
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aceptado para determinar lo que es fáctico y real. Alguien en el grupo 
tiene convicciones sobre la naturaleza de la realidad y sobre la manera 
de tratarla, y propondrá una solución en base a esas convicciones. Ese 
individuo puede estimar la solución propuesta como una creencia o 
principio basado en hechos, pero el grupo no puede sentir la misma 
convicción hasta que no la admita colectivamente como una solución 
válida al problema (Schein, 1988). 

Si la solución prospera, el valor pasa gradualmente por un proceso de 
transformación cognoscitiva hasta volverse creencia y, posteriormente, 
presunción y va quedando desgajado de la conciencia. Como las 
costumbres, las presunciones básicas se vuelven inconscientes y 
automáticas (Schein, 1988). 

No todos los valores experimentan esta transformación. Sólo los valores 
que son susceptibles de validación física o social, y que siguen siendo 
útiles para la solución de los problemas del grupo, llegarán a convertirse 
en presunciones (Schein, 1988). 

El sentido que aquí se da a la validación social es el de que los valores 
pueden ser validados si se comprueba que reducen la incertidumbre y la 
ansiedad. Un grupo puede aprender que la aceptación de ciertas 
creencias y presunciones es necesaria como recurso para el 
mantenimiento del grupo (Schein, 1988). 

Muchos valores continúan siendo conscientes y llegan a articularse 
explícitamente porque dictan la normativa o función moral que señala a 
los miembros del grupo la manera de actuar en ciertas situaciones clave. 
Esos valores predecirán buena parte de la conducta que puede 
observarse en el nivel de los artefactos. Pero si esos valores no están 
basados en un aprendizaje cultural previo, es probable que sólo lleguen 
a ser vistos como lo que Argyris y Schön (1978) han llamado “valores 
añadidos”, los cuales consiguen predecir con apreciable exactitud lo que 
la gente va a decir en una serie de situaciones, pero pueden no tener 
nada que ver con lo que hará en las situaciones en que tales valores 
deberían estar actuando (Schein, 1988). 

 Nivel 3: Presunciones básicas. Cuando la solución a un problema es 
útil en situaciones repetidas, al final queda asentada en el modo de 
comportarse de un grupo. Lo que al comienzo fue una hipótesis apoyada 
solamente por un presentimiento o un valor, llega gradualmente a ser 
entendido como una realidad. Las presunciones básicas son distintas de 
lo que algunos antropólogos llaman “orientaciones de valor dominantes” 
(Kluckhohn y Strodtbeck, 1961), en tanto que tales orientaciones 
dominantes reflejan la solución preferida entre varias alternativas 
básicas, si bien todas las alternativas continúan siendo visibles en la 
cultura y cualquier miembro de esa cultura puede, ocasionalmente, 
actuar de acuerdo con cualquiera de las orientaciones. Para Schein 
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(1988), las presunciones básicas han llegado a ser algo tan admitido, 
que pocas son las variaciones que pueden hallarse en una unidad 
cultural. De hecho, si una presunción básica se encuentra firmemente 
arraigada en un grupo, sus miembros considerarán inconcebible una 
conducta basada en cualquier otra premisa. 

Lo que Schein denomina presunciones básicas coincide con lo que 
Argyris ha identificado como “teorías en uso”, es decir, las presunciones 
implícitas que realmente orientan la conducta y enseñan a los miembros 
del grupo la manera de percibir, pensar y sentir las cosas (Argyris, 
1976; Argyris y Schön, 1974). Tales presunciones inconscientes pueden 
ciertamente distorsionar los datos, pues son un esquema mental que 
determina la interpretación de la realidad. 

Figura 6. Niveles de la cultura (Schein, 1988) 
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AMBIENTE A NIVEL MICRO 

CAPÍTULO 3 

 

Partiendo del hecho de que los individuos no suelen tener la 

posibilidad de experimentar de forma directa la mayoría de los problemas 

ambientales, en este trabajo se considera que la preocupación por el medio 

ambiente en este nivel es, fundamentalmente, resultado de la forma en que 

se procesa la información social, es decir, de la cognición social. Por ello, en 

los inicios de este capítulo se define este tipo de cognición y su relación con 

la percepción de los problemas ambientales. A continuación se ofrecen los 

resultados obtenidos de las diversas encuestas elaboradas para evaluar esta 

cuestión y de las cuales hemos podido obtener los datos brutos. Este 

trabajo se centra de forma especial en los datos para España atendiendo a 

dos cuestiones. Por un lado, aunque se hace alguna mención a la 

preocupación por el medio ambiente en Europa, porque se han encontrado 

diferencias en el modo en que perciben los problemas ambientales los 

ciudadanos de los diferentes países de la Unión Europea (Lage Picos, 2006), 

lo que indicaría que es más conveniente no analizar los datos de diferentes 

países de forma conjunta. Por otro, debido a que los datos brutos más 

recientes de los que se dispone son de nuestro país. 

Cada uno de nosotros está sometido de forma constante a grandes 

cantidades de información, de muchos tipos. Parte de esta información 

proviene de nuestros sentidos, parte de la memoria y parte, transmitida o 

no por el lenguaje, de las relaciones con otros individuos o grupos 

(Hewstone y otros, 1992). El término “cognición” se refiere al conjunto de 

actividades a través de las cuales esta información es procesada por el 

sistema psíquico, al modo en que se recibe, se selecciona, se transforma y 

se organiza la información, o lo que es lo mismo, al modo en que se 

construyen representaciones de la realidad y se crean conocimientos. 

Muchos fenómenos están implicados en este procesamiento; percepción, 
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memoria, elaboración del pensamiento y lenguaje son sólo algunos de ellos. 

Además, estos fenómenos están en continua interacción y cada uno de ellos 

está determinado por los otros (Hewstone y otros, 1992). 

La cognición no depende totalmente de las características materiales 

u objetivas del objeto, sino que más bien es la reconstrucción mental de lo 

que es real, realizada por los individuos basándose en su experiencia 

pasada y en sus necesidades, deseos e intenciones. Dado que no hay dos 

personas iguales, de algún modo sus cogniciones no pueden ser idénticas. 

Es obvio, sin embargo, que debido a la vida social en que nos 

desenvolvemos, que implica muchas formas de comunicación y de 

influencia, la mayor parte de la información (y, por tanto, muchos 

significados) son compartidos colectivamente por conjuntos de individuos, 

grupos y sociedades; se puede decir, entonces, que hay una forma común 

de procesar la información, una cognición social (Hewstone y otros, 1992).  

Las preocupaciones sociales son una forma de cognición social. La 

determinación de los temas de interés, de los problemas que los individuos 

consideran debe afrontar o resolver una sociedad, se construyen de forma 

colectiva como resultado de una cognición socialmente compartida (Muñoz y 

Solà, 2007). Para abundar en la idea de que las preocupaciones sociales son 

cogniciones sociales, parece pertinente señalar que no parece haber 

diferencias individuales, es decir, las preocupaciones sociales son las 

mismas para toda la población, con independencia del sexo, la edad, el nivel 

de estudios, el tamaño del municipio, la orientación política o la clase social 

(Muñoz y Solà, 2007).  

Esta realidad se hace especialmente patente en relación con el medio 

ambiente, ya que los individuos no suelen experimentar de forma directa la 

mayoría de los problemas ambientales, con más motivo los cambios 

globales. En cambio, experimentan representaciones del fenómeno que les 

llegan a través de los medios de comunicación, fuentes educativas o 

interacciones personales (Swim, 2009). Por tanto, la preocupación a nivel 

macro contribuye de manera esencial a la generalización de la preocupación 

por los problemas ambientales a nivel micro. 

 

El consenso ambientalista en las encuestas 

 

Las encuestas sobre opiniones y actitudes acerca del medio ambiente 

han permitido constatar la existencia de un consenso ambientalista en las 

sociedades actuales; no obstante, hay importantes diferencias en los 

resultados obtenidos. 
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El primer Eurobarómetro sobre medio ambiente se realizó en la 

primavera de 1974 en un contexto de emergencia de la preocupación por el 

medio ambiente y el desarrollo sostenible. Por tanto, la preocupación de los 

ciudadanos y ciudadanas de la Unión en relación con el medio ambiente ha 

estado presente de forma habitual en estos estudios desde el primero de 

ellos. Además, la Comisión ha realizado diversos estudios en los que se 

incluyen preguntas específicas sobre medio ambiente: en otoño de 1982, 

primavera de 1986, primavera de 1988, primavera de 1992, primavera de 

1995, primavera de 1999, otoño de 2002, otoño de 2004 y otoño de 2007. 

También se realizó un estudio Flash centrado en el medio ambiente en abril 

de 2002 (Lage Picos, 2006). 

Dado que en los últimos años la preocupación por el cambio climático 

global ha pasado a ser el tema de referencia en relación con los problemas 

ambientales, se ha llegado a equiparar cambio climático a problemas 

ambientales. Este hecho queda reflejado en el diseño de los últimos 

Eurobarómetros que tratan cuestiones medioambientales, ya que los de 

2008 y 2009 se centran exclusivamente en este problema. 

Entre 1986 y 1999, era mayoritaria la proporción de personas que 

consideraban que el medio ambiente era “un problema inmediato y 

urgente”. El porcentaje creció del 72% al 85% entre 1986 y 1992, y 

decreció hasta el 69% en 1999 (Lage Picos, 2006). Estos datos indican que 

buena parte de la población europea considera que el medio ambiente es un 

problema inmediato y urgente. Esta pregunta ya no se ha incluido en los 

estudios a partir de 2004, por lo que no se ha podido continuar analizando 

la tendencia. En el Eurobarómetro de ese año no hay ninguna pregunta 

equivalente; sin embargo, en el de 2007 se pregunta a los encuestados 

sobre la importancia que tiene para ellos, a nivel personal, la protección del 

medio ambiente. El 65,7% atribuye mucha importancia a la protección del 

medio ambiente, el 30,3% bastante importancia, para el 2,9% no es una 

cuestión muy importante y para el 0,4% no tiene ninguna relevancia. En 

2008 y 2009 se les pide que valoren la gravedad del cambio climático. En 

2005, el 78,4% consideraba que es un problema muy serio, el 15,5% que 

es un problema bastante serio y el 6,1% que no es un problema. En 

cambio, en 2009 disminuye el porcentaje de personas que consideran que 

el cambio climático es un problema muy serio (70,1%) y aumenta los que le 

atribuyen menos importancia (20,6%) o ninguna (9,3%). 

En un trabajo  sobre percepción pública del cambio climático y las 

tecnologías de mitigación (Solà, Sala y Oltra, 2007) se pidió a una muestra 

de 500 personas de toda España que seleccionaran, de entre una lista de 

temas, las tres cuestiones más importantes a las que debía hacer frente 

España. En total, el 50% de los encuestados consideró que el medio 

ambiente es un problema importante a nivel nacional. Los resultados se 
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representan en la Figura 7. Es importante tener en cuenta, para 

comprender los resultados, que la encuesta se realizó en el mes de 

noviembre de 2006. En esta época, y de acuerdo con los resultados de los 

Barómetros del CIS, la inmigración fue el problema más importante para los 

españoles (Figura 4). Por otro lado, la opción relacionada con las cuestiones 

económicas es muy general y no se sabe muy bien a qué puede hacer 

referencia. 

Figura 7. Cuestiones importantes a las que debe hacer frente España (Solà y otros, 
2007) 

 

Estos datos contrastan de manera significativa con los porcentajes 

obtenidos en los Barómetros del CIS, que se muestran en la Figura 8. En 

ella se representa el porcentaje de personas que ha seleccionado la opción 

“problemas medioambientales” como una de las principales cuestiones a las 

que debe hacer frente España.  

Figura 8. Medio ambiente, preocupación de los españoles. Barómetros CIS 

(elaboración propia) 
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El primer elemento a destacar es el bajo porcentaje de personas que 

selecciona este tema. El porcentaje medio, en los 90 meses considerados, 

no llega al 1,5%. La gráfica muestra también que, a pesar de las 

oscilaciones, hay cuatro momentos en los que el porcentaje se incrementa 

de forma notable como reflejo del aumento de la alarma y la preocupación 

por el tema debido a acontecimientos específicos. En el invierno de 2002-

2003, coincidiendo con el vertido de fuel a consecuencia del hundimiento 

del Prestige, el porcentaje de personas que mencionó el medio ambiente 

como preocupación fue del 3,8% en diciembre de 2002, el 3% en enero de 

2003 y el 1,2% en febrero del mismo año. Estos porcentajes no incluyen la 

preocupación específica por el vertido del Prestige, que se incluyó como 

categoría independiente, y osciló entre el 26,4% en diciembre de 2002 y el 

7,2% en febrero de 2003. El segundo pico se produjo en el verano de 2005; 

en ese año los incendios forestales fueron numerosos y graves; además del 

incendio de Guadalajara, en el que murieron 11 personas y se quemaron 

más de 12.000 hectáreas, la situación en Galicia fue catastrófica. En febrero 

de 2006, el porcentaje pasó del 1% en el mes anterior, al 3%; el motivo, la 

preocupación por la gripe aviar y el temor a las consecuencias del paso de 

las aves migratorias por los humedales españoles. El último, en noviembre 

de 2007, parece estar claramente vinculado a la difusión del IV Informe del 

IPCC. 

Si se analiza la tendencia de la Figura 8, se observa que la 

preocupación por el medio ambiente se ha ido incrementando ligeramente 

hasta el año 2008, coincidiendo con una disminución de la preocupación por 

la situación económica (comparar con la Figura 4). Al aumentar la 

preocupación por el paro, que es el dato más destacado en las noticias 

sobre los resultados de los Barómetros del CIS, se ha producido un 

descenso en la preocupación por el medio ambiente. Por otro lado, se 

produce un ligero repunte en el último trimestre de 2009, a pesar de que ha 

continuado aumentando la preocupación por el paro. Parece probable que el 

nuevo incremento en la preocupación por el medio ambiente esté vinculado 

a la cobertura informativa de la Cumbre de Copenhague, las reuniones 

previas y la previsión, ratificada, de la incapacidad de los líderes políticos 

mundiales para alcanzar un acuerdo firme y vinculante. Pasado ese 

momento, se ha recuperado la tendencia decreciente. 

A nivel local disponemos de los datos del Ecobarómetro de Andalucía. 

Se trata de una encuesta sobre actitudes y conductas relacionadas con el 

medio ambiente que se realiza anualmente desde 2001. Los resultados 

aparecen en la Figura 9. 
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Figura 9. Cuestiones importantes a las que debe hacer frente Andalucía (%). 

Ecobarómetro (elaboración propia) 

 

El porcentaje de personas que considera el medio ambiente como uno 

de los problemas más importantes de Andalucía ha oscilado entre el 7,4% 

del año 2011 y el 39,9% de 2005, cuando fue el segundo problema más 

importante debido a la preocupación de los andaluces por la sequía. La 

cobertura informativa centrada en las medidas propuestas por los 

responsables políticos para paliar los efectos de la sequía y en el estado de 

las reservas de los embalses contribuye a explicar el aumento de la 

preocupación por los problemas ambientales en ese año (IESA, EBA 2005). 

Si se atiende a los datos en su conjunto, se observa que los temas 

relacionados con el medio ambiente tienden a ocupar un lugar intermedio 

en las preocupaciones de los andaluces, junto a temas como la inmigración, 

la vivienda, la salud y los problemas sociales. Estos temas suelen ser muy 

sensibles a las oscilaciones en los ciclos de atención de la opinión pública y 

a los cambios en las agendas política y mediática (IESA, EBA, 2005). 

Se ha comprobado que la forma en que se formula o expresa una 

cuestión suele ser un determinante de las respuestas que se obtienen 

(Cobb, 2005). La pregunta incluida en los Eurobarómetros y los Barómetros 

del CIS para medir la preocupación no incluye ninguna referencia territorial; 

además, los entrevistados no tienen que seleccionar uno entre varios 

problemas, sino que tienen que valorar el medio ambiente de manera 

específica, por eso en estos estudios el porcentaje de personas que se 

manifiestan preocupadas por el tema es más alto. En la encuesta sobre 

percepción del cambio climático (Solà, Sala y Oltra, 2007), los entrevistados 

deben elegir un máximo de tres problemas de una lista de siete, y se hace 
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referencia explícita a la situación española. Como el medio ambiente es una 

opción disponible, se hace mención expresa. Por eso el porcentaje es 

relativamente alto, aunque disminuye en comparación con los otros 

estudios mencionados, precisamente porque entra en competencia con 

otros temas. Los datos del Ecobarómetro de Andalucía se sitúan en una 

posición intermedia. En este caso, el número de opciones es algo mayor que 

el que proporciona la encuesta de percepción del cambio climático, por lo 

que hay más dispersión de los datos; además, se hace referencia al ámbito 

de la comunidad autónoma. Por último, los Barómetros del CIS en general 

hacen referencia a los problemas de España y se plantean en una pregunta 

abierta, por lo que los entrevistados no deben elegir entre un número de 

respuestas limitadas, sino que tienen a su disposición todo el abanico de 

posibles problemas que les venga a la mente. El medio ambiente entra en 

conflicto entonces con una gran variedad de temas que resultan más 

preocupantes en el contexto de España. Por tanto, las diferencias en los 

resultados de las distintas encuestas se pueden atribuir a dos grandes 

factores: el ámbito territorial de referencia y la mención explícita o no al 

tema del medio ambiente. En el caso de los Barómetros generales del CIS 

parece haber una interacción entre ambos factores. 

 

La influencia del ámbito territorial de referencia 

 

Se ha constatado de forma repetida que la preocupación por el medio 

ambiente es muy sensible al ámbito territorial de referencia, de modo que 

la preocupación aumenta y la percepción empeora cuanto más alejado se 

encuentre del entorno próximo de los individuos (Uzzell, 2000). En este 

sentido, cuando en los Eurobarómetros se ha preguntado por los asuntos 

más importantes que debía afrontar cada uno de los países de la Unión, la 

protección del medio ambiente era considerada importante sólo por el 3% 

de los encuestados (Muñoz y Solà, 2007; Lage Picos, 2006). En esta 

circunstancia influyen dos factores. Por un lado, los problemas 

medioambientales se perciben como algo global y relativamente alejado de 

lo cotidiano; la lejanía del problema y la falta de control hacen que resulte 

“fácil” sentir preocupación, en el sentido de que se percibe que las 

soluciones no están en manos de los individuos. Por otro, aunque también 

relacionado con lo anterior, la disonancia cognitiva no “nos permite” 

preocuparnos en exceso por el medio ambiente local, porque es donde 

vivimos y nuestra capacidad de control es muy limitada, y porque las 

medidas necesarias para mejorar el medio ambiente recaerían directamente 

sobre nosotros y nos resultan costosas. Según la teoría de la disonancia 

cognitiva de Festinger, y de modo simplificado, siempre que una persona 
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elige entre varios cursos alternativos de acción existe información 

(cogniciones disonantes) que habría justificado una decisión diferente. 

Tener esas cogniciones lleva al sujeto a un estado de tensión emocional (la 

disonancia); la forma de reducirla es, bien cambiar la acción, bien cambiar 

la forma de pensar o de percibir la realidad (Muñoz y Solà, 2007). 

Uzzell (2000) ha encontrado que la gente percibe que el deterioro del 

medioambiente es mucho mayor a nivel global que en niveles más 

cercanos. Y percibe menos problemas cuanto más cercano es el entorno. 

Además ha encontrado que hay una estructura en la percepción de la 

problemática ambiental, que en la mayoría de los casos es coherente y 

sistemática. La responsabilidad percibida en relación con el medio ambiente 

es mayor a nivel local, y disminuye a medida que el entorno se sitúa más 

alejado. Por tanto, aunque las personas sienten que el medio ambiente local 

es su responsabilidad  (y por tanto, estarán implicadas en cuidarlo), es el 

nivel en el que perciben que no hay prácticamente problemas (Uzzell, 

2000). Esta constante perceptiva, conocida como “hipermetropía ambiental” 

(Uzzel, 2000), aparece también claramente en algunos estudios en nuestro 

país (García-Mira y Real, 2001). Se han obtenido los mismos resultados a 

partir de los datos de los barómetros del CIS de enero de 2005 y marzo de 

2007, centrados en los problemas medioambientales. En las tablas 1 a 4 se 

recogen los resultados de esos análisis. 

 

Tabla 1. Percepción de los problemas ambientales según ámbito de referencia. 
Análisis Descriptivo. CIS 2005 (elaboración propia) 

 LOCAL NACIONAL INTERNAC. 
PROBLEMAS MEDIOAMBIENTALES N % N % N % 

Contaminación atmosférica 302 12,1 440 17,7 472 19 
Efecto invernadero 19 0,8 57 2,3 372 14,9 
Excesivo nº de vehículos 267 10,7 248 10 109 4,4 
Construcción masiva 40 1,6 12 0,5 7 0,3 
Centrales nucleares 28 1,1 51 2 74 3 
Escasez de agua 47 1,9 79 3,2 28 1,1 
Tala de árboles 17 0,7 26 1 84 3,4 
Falta de equipamientos 234 9,4 89 3,6 25 1 
Falta de espacios verdes 62 2,5 33 1,3 12 0,5 
Incendios forestales 32 1,3 151 6,1 43 1,7 
Suciedad 293 11,8 78 3,1 21 0,8 
Contaminación acústica 104 4,2 33 1,3 10 0,4 
Contaminación industrial 222 8,9 302 12,1 281 11,3 
Contaminación de las costas 29 1,2 67 2,7 44 1,8 
Contaminación de los ríos 92 3,7 88 3,5 23 0,9 
Falta de educación medioambiental 77 3,1 95 3,8 58 2,3 
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Tabla 2. Percepción de los problemas ambientales según ámbito de referencia. 
Análisis de las diferencias. CIS 2005 (elaboración propia) 

PROBLEMAS 
MEDIOAMBIENTALES 

LOCAL / 
NACIONAL 

NACIONAL / 
INTERNAC. 

 L N N I 
Contaminación atmosférica     
Efecto invernadero     
Excesivo nº de vehículos     
Construcción masiva     
Centrales nucleares     
Escasez de agua     
Tala de árboles     
Falta de equipamientos     
Falta de espacios verdes     
Incendios forestales     
Suciedad     
Contaminación acústica     
Contaminación industrial     
Contaminación de las costas     
Contaminación de los ríos     
Falta de educación medioambiental     
Leyenda: 
   
Significativamente más alto Significativamente más bajo Sin relación significativa 

Tabla 3. . Percepción de los problemas ambientales según ámbito de referencia. 
Análisis Descriptivo. CIS 2007 (elaboración propia) 

 LOCAL NACIONAL INTERNAC. 
PROBLEMAS MEDIOAMBIENTALES N % N % N % 

Contaminación en general 320 12,9 418 16,8 377 15,2 
Contaminación atmosférica 185 7,4 269 10,8 256 10,3 
Cambio climático 72 2,9 166 6,7 707 28,5 
Excesivo nº de vehículos 337 13,6 252 10,1 88 3,5 
Construcción masiva 80 3,2 90 3,6 7 0,3 
Centrales nucleares 25 1 33 1,3 70 2,8 
Escasez de agua 260 10,5 455 18,3 212 8,5 
Contaminación del agua 87 3,5 108 4,3 97 3,9 
Erosión y desertificación 16 0,6 72 2,9 72 2,9 
Pérdida de biodiversidad 6 0,2 15 0,6 24 1 
Destrucción de los bosques 55 2,2 93 3,7 131 5,3 
Pérdida de tierras de cultivo 15 0,6 8 0,3 - - 
Ocupación de espacios verdes por 
urbanizaciones 

17 0,7 28 1,1 8 0,3 

Falta de equipamientos para protección del 
MA 

203 8,2 57 2,3 16 0,6 

Falta de espacios verdes 98 3,9 21 0,8 12 0,5 
Incendios forestales 60 2,4 208 8,4 46 1,9 
Suciedad y basuras 368 14,8 98 3,9 40 1,6 
Contaminación acústica 239 9,6 61 2,5 19 0,8 
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 LOCAL NACIONAL INTERNAC. 
PROBLEMAS MEDIOAMBIENTALES N % N % N % 

Contaminación industrial 206 8,3 312 12,6 239 9,6 
Contaminación de las costas 29 1,2 58 2,3 46 1,9 
Contaminación de los ríos 91 3,7 107 4,3 30 1,2 
Catástrofes naturales 4 0,2 11 0,4 32 1,3 
Falta de educación medioambiental 161 6,5 126 5,1 62 2,5 
Falta desarrollo de energías limpias y 
alternativas 

6 0,2 21 0,8 23 0,9 

Incumplimiento de los tratados 
internacionales 

2 0,1 4 0,2 32 1,3 

Derroche energético 24 1 41 1,6 56 2,3 
Críticas a las políticas medioambientales 27 1,1 35 1,4 48 1,9 

Tabla 4. Percepción de los problemas ambientales según ámbito de referencia. 
Análisis de las diferencias. CIS 2007. (elaboración propia) 

PROBLEMAS MEDIOAMBIENTALES LOCAL / 
NACIONAL 

NACIONAL / 
INTERNAC. 

 L N N I 
Contaminación en general     
Contaminación atmosférica     
Cambio climático     
Excesivo nº de vehículos     
Construcción masiva     
Centrales nucleares     
Escasez de agua     
Contaminación del agua     
Erosión y desertificación     
Pérdida de biodiversidad     
Destrucción de los bosques     
Pérdida de tierras de cultivo   - - 
Ocupación de espacios verdes por urbanizaciones     
Falta de equipamientos para protección del MA     
Falta de espacios verdes     
Incendios forestales     
Suciedad y basuras     
Contaminación acústica     
Contaminación industrial     
Contaminación de las costas     
Contaminación de los ríos     
Catástrofes naturales     
Falta de educación medioambiental     
Falta desarrollo de energías limpias y alternativas     
Incumplimiento de los tratados internacionales     
Derroche energético     
Críticas a las políticas medioambientales     
Leyenda: 
   
Significativamente más alto Significativamente más bajo Sin relación significativa 
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Si se atiende a las tablas 1 y 3, se observa que hay un problema 

común en todos los ámbitos territoriales de referencia: la contaminación 

atmosférica en el año 2005, y la contaminación en general en 2007 (esta 

definición más global de la contaminación no estaba presente en el 

Barómetro de 2005). Además, en 2005 es el principal problema en los tres 

ámbitos considerados, en segundo lugar se sitúan la suciedad y las basuras, 

y en tercero, el excesivo número de vehículos. En 2007, los tres principales 

problemas a nivel local son los mismos, pero cambia el orden: el problema 

más importante es la suciedad y las basuras, seguido del excesivo número 

de vehículos y la contaminación en general. A nivel nacional hay también 

algunas diferencias en los dos años analizados. En 2005, el primer problema 

es la contaminación atmosférica, en segundo lugar se sitúa la 

contaminación industrial, otro problema común en los tres niveles en este 

año, y en tercer lugar el excesivo número de vehículos. En este nivel, en 

2007, el principal problema es la escasez de agua, seguida por la 

contaminación en general y la contaminación industrial. Por último, en el 

nivel internacional, en 2005, el principal problema fue también la 

contaminación atmosférica, seguida por el efecto invernadero y, en tercer 

lugar, por la contaminación industrial. En 2007, el cambio climático se 

convierte en el principal problema de manera muy destacada, de hecho, es 

el problema que agrupa mayor número de respuestas entre todas las 

posibles combinaciones de problemas y niveles; en segundo lugar se sitúa 

la contaminación en general y, en tercer lugar, la contaminación industrial. 

Las tablas 2 y 4 proporcionan también información relevante. En 

primer lugar, se observa que hay problemas específicos en cada ámbito 

territorial. En el ámbito local, hay una serie de ellos que son mencionados, 

de forma significativa, con más frecuencia en este ámbito de referencia que 

en los otros dos, tanto en 2005 como en 2007. Estos son la falta de 

equipamientos para proteger el medio ambiente, la suciedad y las basuras, 

y la contaminación acústica. La falta de espacios verdes y el número 

excesivo de vehículos se “convierten” en problemas aún más importantes 

en este ámbito en el año 2007. En el caso de la falta de espacios verdes, 

porque el porcentaje de personas que lo menciona en el ámbito nacional se 

reduce tanto que deja de haber diferencias con respecto al ámbito 

internacional; en el caso del número de vehículos, porque aumenta el 

número de personas que lo menciona a nivel local, por lo que pasa a haber 

diferencias significativas con el ámbito nacional. 

Hay dos problemas claramente vinculados al ámbito nacional en los 

dos años analizados, la escasez de agua y los incendios forestales. En 2007 

surgen algunos nuevos, en concreto, la contaminación general y la 

ocupación de espacios verdes por las urbanizaciones. Estos dos problemas 

no estaban presentes en el estudio de 2005. Hay que señalar, en este 

punto, que la pregunta es abierta y la categorización de los temas se hace a 
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partir de las respuestas obtenidas. El hecho de que surjan nuevos 

problemas constituye una evidencia de que las preocupaciones sociales son 

dinámicas. Por otro lado, la contaminación industrial es un problema de 

ámbito nacional en ambos estudios; sin embargo, en 2005 no hay 

diferencias significativas con la presencia del problema en el ámbito 

internacional, mientras que en 2007 pierde relevancia como problema 

internacional, por eso destaca de forma especial en el ámbito nacional. 

Las centrales nucleares y el efecto invernadero, en cambio, 

pertenecen exclusivamente al ámbito internacional. En 2007, las centrales 

nucleares dejan de ser importantes a nivel nacional, por lo que no hay 

diferencias significativas con la preocupación a nivel local, más baja. Por 

otro lado, en este año surgen nuevos problemas, no presentes en 2005, que 

se vinculan específicamente con este ámbito de referencia; en concreto: el 

incumplimiento de los tratados internacionales, el derroche energético y las 

críticas a las políticas ambientales. Hay que tener presente, en cualquier 

caso, que los porcentajes son muy bajos en los tres ámbitos en 

comparación con el resto de problemas. 

El otro elemento que contribuye a explicar las diferencias en los 

resultados de las distintas encuestas es, como ya se ha indicado, la mención 

explícita al tema del medio ambiente en la pregunta o en las opciones de 

respuesta. Cuando se pregunta específicamente por el medio ambiente se 

ponen en marcha dos procesos cognitivos: la deseabilidad social y la 

saliencia. La deseabilidad social hace referencia a la “activación” de las 

creencias del encuestado acerca de lo que harían o dirían otras personas en 

la misma situación y, por tanto, refleja la existencia de una actitud social 

favorable hacia un tema concreto que, en este caso, es el medio ambiente. 

La saliencia se refiere a la mayor accesibilidad cognitiva de un tema, una 

vez que se ha preguntado específicamente por él. La preocupación social 

por el medio ambiente es un hecho; no obstante, no parece estar en la 

primera línea de las preocupaciones individuales, por lo que, cuando se le 

pregunta por las cuestiones que le preocupan y no se menciona 

específicamente el medio ambiente, la persona tiende a pensar en otros 

temas. Por el contrario, cuando el tema se hace explícito, pasa a primer 

plano (Muñoz y Solá, 2007). Estos resultados permiten concluir, por tanto, 

que el medio ambiente es un tema que preocupa a la población; no 

obstante, los ciudadanos deben hacer frente a otros temas (más 

relacionados con la seguridad física y económica, como son el paro, el 

terrorismo, la vivienda o la situación económica) que resultan prioritarios. 

La investigación sobre la preocupación ambiental se ha centrado 

fundamentalmente en el estudio de las variables personales (características 

sociodemográficas o valores y creencias, por citar algunas) (Corraliza y 

Berenguer, 2000; Black y otros, 1985). Hay quien considera que las 
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opiniones proambientalistas conectan con las llamadas “nuevas clases 

medias”, insistiendo en que esas opiniones son propias de personas 

relativamente jóvenes, urbanas y consumidoras de mucha instrucción 

escolar. En este sentido, en España se habla de una ecologización difusa 

que tiene el siguiente perfil: a) más sensibilizados: personas jóvenes-

adultos, de sexo preferentemente femenino, ideología de centro izquierda o 

izquierda, con estudios superiores o medios y residentes en pequeñas o 

medianas ciudades, y b) menos sensibilizados: hombres, con edad superior 

a los sesenta, sin estudios, jubilados, agricultores, residentes en núcleos 

rurales y de orientación ideológica conservadora (Gómez Benito y Paniagua, 

1996). Sin embargo, no se ha encontrado una relación consistente entre el 

nivel de preocupación ambiental y factores de la estructura social como el 

nivel educativo, la edad, el género o la clase social. Ernest García (2006) 

afirma que hay estudios de opinión que muestran cierta evidencia en esa 

dirección, pero también hay otros que la contradicen. Muñoz y Solà (2007) 

han encontrado que la preocupación por el medio ambiente es transversal, 

está presente en todos los grupos sociales constituidos por las variables 

sociodemográficas más relevantes. Por otro lado, la evidencia muestra 

también que los valores conservadores son buenos predictores de normas 

personales proambientales, lo que constituiría un indicio de que la 

preocupación por el medio ambiente no está asociada exclusivamente a 

ideologías progresistas o de izquierdas y es compatible también con 

ideologías conservadoras (Abella, García Mira y Real, 2000). 

 

Factores que influyen en la preocupación por el medio 
ambiente 

 

Con objeto de identificar qué factores influyen en la preocupación por 

el medio ambiente tal y como es evaluada en estas encuestas, hemos 

utilizado los datos de los Barómetros del CIS ya mencionados. Los estudios 

de 2005 y 2007 son los más recientes en los que se incluye esta pregunta y 

de los que se dispone de datos brutos. 

En la Tabla 5 se muestran los porcentajes de respuesta a la pregunta 

sobre la opinión de los encuestados en relación con la necesidad de 

conservar el medio ambiente. Se observa, por un lado, que la mayoría de 

los entrevistados en ambos años consideran que la conservación del medio 

ambiente es un problema inmediato y urgente; por otro, que las dos 

opciones más negativas (es una moda pasajera y no es un problema) son 

totalmente minoritarias. Por ello, se han combinado en una todas las 

respuestas que muestran una visión negativa de la necesidad de proteger el 
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medio ambiente. Los datos aparecen en las dos últimas filas de la tabla. Se 

observa también que en 2007 disminuye el porcentaje de personas que 

considera la conservación del medio ambiente un problema inmediato y 

urgente. Esta diferencia es estadísticamente significativa (p< 0,001). 

Tabla 5. Opinión sobre la conservación del medio ambiente. Barómetros CIS 2005 y 
2007 (elaboración propia 

Conservación del medio ambiente CIS 2005 CIS 2007 
Un problema inmediato y urgente 74,8 72,8 
Más bien un problema de cara al futuro 23,4 24,7 
Una moda pasajera 1,1 1,2 
No me parece un problema 0,7 1,3 

Problema inmediato y urgente 74,8 72,8 
No es un problema inmediato 25,2 27,2 

Mediante la prueba Chi-cuadrado de Pearson se pretende analizar la 

relación entre la preocupación por el medio ambiente, representada por la 

opinión sobre la urgencia de su conservación, y las otras preguntas de la 

encuesta. Se han utilizado los Residuos Tipificados Corregidos (RTC) para 

identificar los distintos valores de las variables independientes que producen 

diferencias estadísticamente significativas en la variable dependiente. Las 

características de esta técnica estadística se explican en la Introducción, en 

el apartado de Método. 

En las Tablas 6 y 7 se muestran únicamente los resultados 

estadísticamente significativos, es decir, aquellos en los que hay una 

asociación entre la variable dependiente (opinión sobre la urgencia de poner 

en práctica medidas para proteger el medio ambiente) y las variables 

independientes, es decir, el grado de interés por las noticias sobre medio 

ambiente, la urgencia percibida de problemas ambientales concretos, o la 

necesidad de proteger el medio ambiente aunque resulte caro. Por otro 

lado, como se han agrupado todas las opciones de respuesta negativa (por 

ser minoritarias), la variable dependiente tiene dos opciones de respuesta 

(“el medio ambiente es un problema inmediato y urgente”, frente a “el 

medio ambiente no es un problema inmediato”). Al tener sólo dos opciones 

de respuesta, la tabla es simétrica (aunque el signo es opuesto), de tal 

modo que con representar una de las dos opciones, es suficiente. Es decir, 

si hay un número significativamente elevado de personas para las que la 

conservación del medio ambiente es un problema urgente y que, además, 

siguen las noticias sobre medio ambiente con mucho interés, 

necesariamente tiene que haber muchas menos personas (en comparación) 

para las que la conservación del medio ambiente no es un problema urgente 

y que también sigan las noticias sobre medio ambiente con interés. Esto 

ocurre para cada opción de respuesta de las variables independientes (las 

otras preguntas mencionadas un poco más arriba). Por otro lado, puesto 

que el análisis se centra en la preocupación por el medio ambiente, nos 
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parece más pertinente representar esta parte de la tabla que no la 

simétrica. 

Tabla 6. Variables asociadas con la preocupación por el medio ambiente. CIS 2005 

(elaboración propia) 

 Problema 
urgente (RTC) 

V Cramer 

Sigue noticias sobre MA con mucho interés 4 0,244 
Sigue noticias sobre MA con bastante interés 8,5  
La escasez de agua es un problema inmediato y urgente 17,4 0,355 
El posible calentamiento de la superficie de la tierra es un 
problema inmediato y urgente 

22 0,464 

La erosión de los suelos y la desertificación son un problema 
inmediato y urgente 

21,8 0,457 

La desaparición de especies vegetales es un problema 
inmediato y urgente 

20 0,415 

La pérdida de tierras de cultivo es un problema inmediato y 
urgente 

17,3 0,358 

La ocupación de espacios naturales por urbanizaciones es un 
problema inmediato y urgente 

18,3 0,378 

Se debe proteger el medio ambiente aunque sea caro 9,8 0,206 

Tabla 7. Variables asociadas con la preocupación por el medio ambiente. CIS 2007 

(elaboración propia) 

 Problema 
urgente (RTC) 

V Cramer 

Sigo noticias sobre MA con mucho interés 7,8 0,274 
Sigo noticias sobre MA con bastante interés 4,3  
Muy informado sobre MA 3,2 0,196 
Bastante informado sobre MA 7  
Situación del MA perjudica mucho a la propia salud 6,3 0,241 
Situación del MA perjudica bastante a la propia salud 2,5  
Difícil que alguien como yo pueda ayudar al MA – en 
desacuerdo 

5,9 0,285 

Difícil que alguien como yo pueda ayudar al MA – totalmente 
en desacuerdo 

8,5  

Se exageran las amenazas sobre el MA – en desacuerdo 4,5 0,316 
Se exageran las amenazas sobre el MA – totalmente en 
desacuerdo 

9  

Hay que conservar el medio aunque limite el desarrollo 9,2 0,210 
La defensa del medio ambiente es necesaria aunque sea cara 8,2 0,174 
El Gobierno se ocupa menos de lo necesario de los temas 
medioambientales 

8,1 0,182 

Los resultados anteriores nos indican que, en 2005, las personas para 

las que la conservación del medio ambiente es un problema inmediato y 

urgente se muestran también interesadas en las noticias sobre el medio 

ambiente, consideran que hay una serie de problemas ambientales que son 
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un problema inmediato y urgente y están a favor de proteger el medio 

ambiente aunque sea caro. Por lo que se refiere a 2007, considerar que la 

conservación del medio ambiente es un problema urgente se asocia con el 

interés por las noticias sobre el medio ambiente y, en consecuencia, con un 

mayor nivel de información percibido, con las repercusiones negativas del 

deterioro del medio ambiente para la salud, con el desacuerdo en considerar 

irrelevante la contribución individual a mejorar la situación y en que se han 

exagerado las amenazas relacionadas con el deterioro del medio ambiente, 

con la idea de que es más importante la conservación del medio ambiente 

que el desarrollo, con la conveniencia de defender el medio ambiente a 

pesar de su coste y con la idea de que el Gobierno no se ocupa lo suficiente 

de los temas relacionados con el medio ambiente. 

Los resultados de estos análisis reflejan dos cuestiones interesantes. 

La primera tiene que ver con la pregunta utilizada para valorar la 

preocupación por el medio ambiente. Si se presta atención a los enunciados 

de las preguntas que se asocian significativamente con la variable 

dependiente, se observa que en todas se incluye alguna referencia a 

amenazas, urgencia y acciones, es decir, hay asociación entre la variable 

dependiente y las variables independientes vinculadas semánticamente con 

ella. En cambio, no la hay con otras preguntas que abordan directamente la 

preocupación por los problemas ambientales, como aquellas en las que se 

pide al encuestado que valore su preocupación por diferentes problemas 

medioambientales en el ámbito de referencia local, nacional y global. 

Parece, por tanto, que el enunciado utilizado con más frecuencia no mide 

preocupación sino nivel de amenaza percibido. 

Hasta ahora, hemos utilizado una medida indirecta de la 

preocupación por el medio ambiente, porque ha sido la pregunta incluida en 

la mayoría de los estudios localizados. No obstante, el Barómetro del CIS de 

enero de 2005 incluye una pregunta que se centra específicamente en la 

preocupación por el medio ambiente. En concreto, las personas tienen que 

puntuar en una escala de 0 a 10 su preocupación por este tema. Parece 

evidente que las dos preguntas miden cuestiones diferentes, si recordamos 

que la pregunta utilizada habitualmente evalúa la opinión sobre la urgencia 

de tomar medidas para proteger el medio ambiente. El coeficiente de 

correlación entre ambas cuestiones incide en esta interpretación, ya que es 

igual a – 0,254. Es decir, las personas que puntúan más alto en la escala de 

preocupación por el medio ambiente tienden a considerar que la 

conservación del medio ambiente es un problema inmediato y urgente. El 

coeficiente es estadísticamente significativo, pero bajo, utilizando los 

criterios de Cohen (1988) (un coeficiente de correlación inferior a 0,3 es 

bajo, entre 0,3 y 0,5 es medio y superior a 0,5 es alto; en valor absoluto). 

Por otro lado, si se utiliza la pregunta sobre la conservación del medio 

ambiente para explicar la variación en la pregunta sobre la preocupación 
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por el medio ambiente (mediante una regresión lineal), nos encontramos 

con que sólo un 9,3% (R2 = 0,093) de la variación en la preocupación por el 

medio ambiente puede ser explicada por las respuestas a la pregunta sobre 

la conservación del medio ambiente. Aunque ambas preguntas hacen 

referencia al medio ambiente en general, es evidente que las diferencias en 

los enunciados de ambas generan a su vez distintas respuestas. 

La otra cuestión relevante tiene que ver con la posibilidad de utilizar 

estas preguntas para identificar las características que definen a las 

personas preocupadas por el medio ambiente y a las que no lo están. Para 

lograr este propósito, se ha realizado un análisis discriminante con un 

método de inclusión por pasos. El análisis discriminante es una técnica 

estadística capaz de informar sobre qué variables permiten diferenciar a los 

grupos y cuántas de estas variables son necesarias para lograr la mejor 

clasificación posible, como se ha explicado también en el apartado 

correspondiente de la Introducción. De todos modos, ya se ha mencionado 

un poco más arriba que no parece haber personas que no estén 

preocupadas por el medio ambiente, sino personas que otorgan más 

importancia al problema y personas que le otorgan menos. De hecho, en la 

Figura 10 se observa que la distribución de la preocupación por el medio 

ambiente (cuando se pregunta literalmente por ella) está claramente 

sesgada hacia la derecha, es decir, prácticamente la totalidad de las 

respuestas se sitúan desde el punto medio hacia el máximo. 

Figura 10. Preocupación por el medio ambiente. CIS 2005 (elaboración propia) 

 

Los resultados del análisis discriminante se muestran en las Tablas 8 

y 9. Los coeficientes nos permiten conocer la importancia de las variables a 

la hora de diferenciar entre quienes consideran que la conservación del 

medio ambiente es un problema inmediato y urgente y quienes no lo creen. 
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Son coeficientes estandarizados, por lo que el valor está comprendido entre 

0 y 1. Los coeficientes obtenidos son bastante bajos, exceptuando la 

pregunta del estudio de 2007 que hace referencia a estar de acuerdo o en 

desacuerdo con la afirmación “muchas de las amenazas sobre el medio 

ambiente son exageradas”.  

La Tabla 8 muestra los resultados de 2005. Lo que estos coeficientes 

indican es que quienes creen que la conservación del medio ambiente es un 

problema inmediato y urgente, creen que el calentamiento de la Tierra es 

un problema inmediato y urgente, que también lo son la erosión y la 

desertificación, la pérdida de espacios verdes por culpa de las 

urbanizaciones, la extinción de especies vegetales o la escasez de agua, y 

consideran que es necesario proteger el medio ambiente aunque haya que 

invertir importantes recursos económicos. Aunque es menos importante a la 

hora de caracterizar a este grupo respecto al contrario, también se 

muestran algo más preocupados por el medio ambiente en general y más 

interesados por las noticias sobre cuestiones medioambientales. 

Tabla 8. Análisis discriminante. CIS 2005 (elaboración propia) 

Variable Coeficientes Ajuste 
Interés informativo en MA 0,145 Autovalor = 0,522 
Escasez de agua 0,202 Correlación canónica = 0,586 
Calentamiento de la Tierra 0,283 Lambda = 0,657 (p< 0,001) 
Erosión y desertificación 0,268  
Desaparición de especies vegetales 0,222  
Pérdida de tierras de cultivo 0,093  
Ocupación de espacios verdes por 
urbanizaciones 

0,223  

Protección del medio ambiente y costes 0,209  
Preocupación por el medio ambiente 0,165  

En 2007 (Tabla 9), quienes creen que la conservación del medio 

ambiente es un problema inmediato y urgente se diferencian de los demás, 

fundamentalmente, por estar en desacuerdo con la idea de que muchas de 

las amenazas que pesan sobre él son exageradas. Por otro lado, creen que 

el estado del medio ambiente perjudica a su salud, consideran que es 

necesario conservar la naturaleza aun a costa del desarrollo económico, 

están más interesados en las noticias sobre el medio ambiente que los otros 

y opinan que es necesario defender el medio ambiente aunque hacerlo 

signifique asumir costes elevados. Por último, se consideran mejor 

informados sobre los problemas del medio ambiente, creen que el Gobierno 

se ocupa del medio ambiente menos de lo necesario y están en desacuerdo 

con la afirmación de que las contribuciones individuales son poco 

significativas. 
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Tabla 9. Análisis discriminante. CIS 2007 (elaboración propia) 

Variable Coeficientes Ajuste 
Interés informativo en MA 0,225 Autovalor = 0,210 
Informado sobre MA 0,184 Correlación canónica = 0,417 
El estado del MA perjudica mi salud 0,262 Lambda = 0,826 (p< 0,001) 
Una persona como yo es difícil que 
pueda hacer algo por el MA 

0,175  

Muchas de las amenazas sobre el MA 
son exageradas 

0,545  

Hay que conservar la naturaleza aun a 
costa del desarrollo económico 

0,324  

La defensa del MA es necesaria 
aunque suponga costes altos 

0,204  

El Gobierno se ocupa del MA menos de 
lo necesario 

0,182  

Para valorar el ajuste del análisis disponemos de una serie de 

estadísticos. El autovalor muestra la variación entre los grupos. Tiene un 

valor mínimo de 0, por lo que cuanto mayor sea, mejor se puede diferenciar 

entre los grupos a partir de la combinación lineal obtenida. Como no tiene 

un máximo, es difícil interpretarlo por sí solo. Por eso es necesario utilizar el 

estadístico Lambda de Wilks. Este estadístico tiene un valor mínimo de 0 y 

un valor máximo de 1, cuanto más próximo a 0, menos parecido hay entre 

los grupos. Por último, la correlación canónica muestra la asociación entre 

la combinación lineal de las variables de clasificación y una combinación de 

variables que representa la pertenencia de los sujetos a los grupos. Una 

correlación canónica alta indica que las variables discriminantes permiten 

diferenciar entre los dos grupos (Pardo y Ruiz, 2002). En nuestro análisis, 

los resultados de 2005 permiten diferenciar mejor a los dos grupos que los 

de 2007. En concreto, el autovalor es más alto y el estadístico Lambda de 

Wilks es más bajo, aunque es significativo en ambos casos. Además, la 

correlación canónica es más alta en 2005 que en 2007. Atendiendo a los 

criterios de Cohen (1988) mencionados un poco antes en el texto, el valor 

de la correlación es alto en 2005, pero medio en 2007. 

Una vez que tenemos la combinación lineal de las variables (función 

discriminante), podemos emplearla para clasificar los mismos casos 

utilizados para obtenerla. De este modo sirve como criterio para valorar su 

adecuación: si la función representa bien a los dos grupos, debe asignar a 

los sujetos a su grupo correspondiente. En 2005, la función obtenida 

permite clasificar correctamente al 83,3% de los casos originales; en 2007, 

el porcentaje es ligeramente inferior, el 80,2%. Lo más destacado, sin 

embargo, es que se clasifica correctamente al 91% de las personas que 

consideran que la conservación del medio ambiente es un problema 

inmediato y urgente en 2005, y al 94,8% en 2007; pero sólo al 58,8% de 

los que consideran que no es un problema urgente en 2005 y al 30,3% en 
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2007. De estos resultados se deriva una conclusión importante: las 

preguntas incluidas en estas encuestas no son las más idóneas para 

identificar a las personas menos preocupadas por el medio ambiente. Las 

diferencias entre quienes están más preocupados y quienes lo están menos 

no se pueden captar mediante cuestiones tan generales, en las que existe 

bastante acuerdo y en las que, como se ha visto anteriormente, las 

diferencias son más una cuestión de matiz que de visiones opuestas. 

Se ha considerado que la percepción de la existencia de problemas 

ambientales, y la importancia personal que se les atribuye, deberían influir 

en la preocupación por el medio ambiente en general. En el cuestionario del 

estudio hay dos preguntas que hacen referencia a esta cuestión, en las que 

se pregunta individualmente por una serie de problemas ambientales 

concretos. En una de ellas, se pide a los entrevistados que valoren si una 

serie de problemas ambientales (la escasez de agua o el posible 

calentamiento de la superficie de la Tierra, entre otros) constituyen un 

problema urgente, un problema de cara al futuro o no son un problema. En 

la otra, deben decir hasta qué punto son importantes para ellos una serie 

de problemas medioambientales más centrados en el ámbito local o 

nacional (p.e. la calidad del agua que bebemos, la suciedad de las calles, o 

la contaminación de las ciudades, por mencionar algunos). Se ha 

constatado de forma repetida que la inconsistencia entre el predictor (la 

variable independiente) y el criterio (la variable dependiente) oculta la 

relación que existe entre ambos, de tal manera que no se puede encontrar 

una relación estadísticamente significativa que sí existe en realidad (Ajzen y 

Fishbein, 2005). Como la pregunta sobre la preocupación por el medio 

ambiente es general, y las preguntas sobre problemas ambientales se 

centran en cuestiones específicas, surge una inconsistencia. Para evitarla, 

se han calculado dos nuevas variables, suma de las respuestas de los 

encuestados a cada una de las preguntas sobre problemas ambientales. En 

estas preguntas, las opciones de respuesta están planteadas de tal forma 

que cuanta menos importancia se atribuye al problema, más alto se puntúa 

(escalas: 1– es un problema inmediato, 2- es un problema de cara al futuro 

y 3- no es un problema; 1- es muy importante para mí, a 4- no es nada 

importante para mí). Con objeto de que una puntuación más alta en la 

variable suma signifique que se perciben más problemas medioambientales 

y que se les atribuye más importancia, se han recodificado las opciones de 

respuesta de forma que “no es un problema” o “no es nada importante para 

mí” tengan valor 0, y los valores más altos (3 y 4) correspondan a “es un 

problema inmediato” y “es muy importante para mí”, respectivamente. 

En las Figuras 11 y 12 se representan los resultados de las variables 

combinación de las opiniones sobre los problemas ambientales. Como se ha 

venido señalando, se observa una distribución claramente sesgada hacia la 
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derecha en ambos casos, lo que parece indicar que la población es 

consciente de, e identifica, una serie problemas ambientales. 

Figura 11. Opinión sobre la urgencia de algunos problemas ambientales. CIS 2005 

(elaboración propia) 

 

Figura 12. Valoración de la importancia personal de algunos problemas 
ambientales. CIS 2005 (elaboración propia) 

 

En cualquier caso, al analizar de manera individual qué aspectos 

influyen en la preocupación por el medio ambiente, se ha encontrado que la 

cuestión que más se relaciona con esta preocupación es el interés por las 

noticias sobre problemas medioambientales. Se ha encontrado también que 

las variables que influyen en la preocupación por el medio ambiente lo 

hacen a su vez en el interés informativo, pero su poder explicativo sobre la 

variable dependiente (la preocupación o el interés) es muy reducido, una 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

%

0

5

10

15

20

25

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

%



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

70 

vez incluida la otra variable (el interés o la preocupación, respectivamente). 

Por otro lado, la dirección de la influencia de una variable sobre otra no está 

clara a priori. Es decir, ¿genera la preocupación por el medioambiente 

interés por las noticias sobre los problemas ambientales?, ¿o recibir 

información sobre la existencia de problemas ambientales hace que se 

genere, o aumente, la preocupación por la situación del medio ambiente? 

Una buena estrategia para tratar de identificar qué cuestiones 

influyen en la preocupación por el medio ambiente, es utilizar el análisis de 

regresión lineal, descrito en el apartado de Método, y que permite explorar 

y cuantificar la relación entre una variable dependiente o criterio, y una o 

más variables independientes o predictoras, así como desarrollar una 

ecuación mediante la que se predice las puntuaciones en la variable 

dependiente a partir de las variables independientes. En este caso, se va a 

utilizar la pregunta que mide específicamente esta cuestión presente en el 

Barómetro del CIS de 2005 como variable dependiente, y las preguntas que 

hacen referencia a temas que podrían influir en la preocupación por el 

medio ambiente como variables independientes. No obstante, tal y como se 

ha mencionado en el párrafo anterior, sería conveniente analizar también el 

interés informativo como variable dependiente con objeto de establecer cuál 

de las dos cuestiones influye en la otra. Las herramientas de cálculo 

estadístico utilizadas habitualmente (p.e. el SPSS), sólo permiten analizar 

una variable dependiente cada vez. En cambio, los modelos de ecuaciones 

estructurales permiten analizar simultáneamente los efectos y relaciones 

entre un conjunto amplio de variables, incluidas más de una variable 

dependiente. Teniendo estas cuestiones en consideración, se ha optado por 

utilizar el paquete estadístico AMOS (de SPSS) para el análisis de modelos 

estructurales con objeto de identificar el mejor modelo posible. La dinámica 

de los modelos estructurales se explica en el apartado de Método. El 

resultado del modelo se representa de forma gráfica en la Figura 13. En la 

parte inferior aparece el estadístico Chi-cuadrado y la probabilidad asociada 

a ese valor (p). Este estadístico mide bondad de ajuste. Como la 

probabilidad asociada al valor del estadístico Chi-cuadrado es mayor que 

0,05, mantenemos la hipótesis de que el modelo se ajusta bien a los datos 

con un nivel de confianza del 95%. 

Se observa que hay un bucle de retroalimentación entre la 

preocupación por el medio ambiente, el interés por estar informado sobre 

los problemas ambientales y la valoración subjetiva del grado de 

información sobre el tema. En concreto, la preocupación por el medio 

ambiente genera interés por las noticias sobre problemas ambientales, este 

interés hace que nos informemos sobre la cuestión, y la información sobre 

la existencia de problemas ambientales contribuye a generar preocupación. 

El signo negativo de los coeficientes (-0,36 para la influencia de la 

preocupación por el medio ambiente y -0,11 para la influencia del interés 
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informativo en el grado de información) indica que al aumentar una variable 

disminuye la otra. Las escalas de respuesta de la preocupación por el medio 

ambiente por un lado, y el interés y la información por otro, van en sentido 

opuesto, de manera que a mayor preocupación, puntuación más alta; 

mientras que a mayor interés e información le corresponde una puntuación 

más baja. Por tanto, las personas más preocupadas por el medio ambiente 

tienden a mostrar más interés por las noticias sobre los problemas 

ambientales y a considerar que están mejor informadas que las personas 

que puntúan más bajo en la variable. 

Figura 13. Modelo: preocupación por el medio ambiente. CIS 2005 (elaboración 

propia) 

 

Estas tres variables llevan asociadas un elemento adicional, que se 

denomina residual, y es un artefacto estadístico con la finalidad de 

incorporar al modelo todas las fuentes de variación. En concreto, representa 

la cantidad de variación en las variables dependientes consideradas que no 

es explicada por las variables independientes disponibles. En el caso de la 

preocupación por el medio ambiente, ese residual da cuenta del 80% de la 

varianza en la variable, ya que el modelo obtenido explica el 20% restante; 

en el caso del interés informativo y el grado de información los valores son 

muy similares (23 y 27% de la varianza explicada, respectivamente). Es 

decir, con las variables disponibles dejamos sin explicar cerca del 80% de la 
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varianza, por lo que es evidente que hay muchas cuestiones relevantes que 

no se han incluido en el modelo. También hay que tener en cuenta que, 

como ya se ha mencionado previamente en el texto, las preguntas son muy 

generales y no permiten discriminar adecuadamente. De todos modos, el 

modelo se ajusta bien a los datos atendiendo a criterios estadísticos. 

En la parte izquierda de la Figura 13 aparecen las variables 

independientes: 1. La percepción de cambios que han deteriorado el medio 

ambiente en la localidad del entrevistado en los últimos 10 años (“cambios 

MA local”). 2. Hasta qué punto la escasez de agua, el posible calentamiento 

de la superficie de la Tierra, la erosión de los suelos y la desertificación, la 

desaparición de especies animales, la desaparición de especies vegetales, la 

pérdida de tierras de cultivo o la ocupación de espacios naturales por 

urbanizaciones constituyen, para el encuestado, un problema inmediato, un 

problema de cara al futuro o no constituyen un problema (“problemas MA”). 

3. Qué importancia tienen para el encuestado la calidad del agua que 

bebemos, la eliminación de las basuras domésticas, la falta de espacios 

verdes, los incendios forestales, la suciedad de las calles, el ruido, los 

vertidos de los residuos industriales, la contaminación de las costas, la 

contaminación de los ríos, la contaminación de las ciudades (humos, gases), 

el exceso de iluminación de las grandes ciudades o el almacenamiento de 

los residuos radiactivos (“importancia atribuida”). Se observa que estas 

cuestiones tienen una influencia directa sobre la preocupación por el medio 

ambiente y el interés en las noticias sobre problemas ambientales, aunque 

en este caso es notablemente más débil. A su vez, se observa una 

asociación entre las tres variables independientes, más fuerte entre 

“problemas MA” e “importancia atribuida”. En este caso no se puede decir 

que una influye en la otra, sino simplemente que varían de forma conjunta, 

por eso la relación se representa mediante flechas bidireccionales. 

A modo de recapitulación, se puede afirmar que el análisis de las 

encuestas sobre percepción pública de los problemas ambientales refleja 

una serie de cuestiones importantes: 1) es mayoritaria la opinión de que la 

conservación del medio ambiente es un problema inmediato y urgente; 2) 

no parece haber personas que no estén preocupadas por el medio 

ambiente, sino personas que difieren en la importancia que atribuyen a 

estos problemas; 3) las preguntas incluidas en este tipo de encuestas (muy 

generales) no permiten discriminar a las personas menos preocupadas por 

el medio ambiente y, por tanto, no contribuyen a captar por qué se 

muestran menos preocupadas por el tema; y 4) se ha encontrado que la 

preocupación por el medio ambiente genera interés por las noticias sobre 

problemas ambientales, este interés hace que nos informemos sobre la 

cuestión, mientras que estar informado de la existencia de problemas 

ambientales contribuye a generar preocupación. 
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De lo visto en el Capítulo 3 se deduce que la preocupación por los 

problemas ambientales está bastante generalizada en nuestras sociedades 

en los dos niveles considerados, el nivel macro (la sociedad en general) y el 

nivel micro (los individuos). Sin embargo, existen numerosas evidencias 

que señalan que esta preocupación no se traduce en la puesta en marcha 

de medidas efectivas para contribuir a resolver estos problemas. 

De hecho, si al modelo descrito en el apartado anterior le añadimos la 

variable “conductas proambientales”, creada del mismo modo que las 

variables “problemas ambientales” e “implicación personal”, se observan 

dos cuestiones relevantes: la preocupación por el medio ambiente tiene un 

efecto directo, significativo y relevante (el coeficiente es igual a 0,34), de 

tal manera que a mayor preocupación, más conductas ambientales 

realizadas y/o llevadas a cabo con más frecuencia; no obstante, la 

proporción de varianza explicada es muy baja (11%), lo que significa que 

hay otros elementos importantes que influyen en la realización de las 

conductas y no están incluidos en el modelo, y por eso mismo su ajuste no 

es bueno (p < 0,05) (Figura 14). 

En el nivel macro la preocupación por el medio ambiente tendría que 

traducirse en la elaboración de políticas públicas y el diseño de medidas 

dirigidas a protegerlo. En el nivel micro, entre otras cosas, en la aceptación 

de esas medidas. A continuación vamos a hacer un repaso de los factores 
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que influyen en la desconexión entre preocupación y acción en ambos 

niveles.  

Figura 14. Modelo: preocupación por el medio ambiente y conductas 
proambientales. CIS 2005 (elaboración propia) 

 

 

Factores que influyen en la falta de implicación a nivel macro 

Las primeras medidas políticas se pusieron en marcha a partir de la 

Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano, pues fue la 

primera ocasión en que se manifestaba a nivel mundial la preocupación por 

la problemática ambiental global, como se ha mencionado en el Capítulo 2. 

Los debates de la Conferencia estuvieron precedidos por la 

publicación de un informe no oficial elaborado por un centenar de científicos 

de todo el mundo a petición de Maurice Strong, que fue director de la 

Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional y uno de los principales 

promotores de la Conferencia. El informe, con el título: Una sola tierra: el 

cuidado y conservación de un pequeño planeta, y redactado por René 

Dubos y Barbara Ward, realizaba una revisión de los principales problemas 

que existían en los países desarrollados y en los países en vías de 

desarrollo. En él se apuntaba que esa distinción entre países se basaba en 

las diferencias de condiciones y oportunidades, pero que se trataba en 

realidad de una distinción arbitraria teniendo en cuenta que todos los países 
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participan de una “biosfera vulnerable”, de modo que los problemas 

ambientales plantean a todos el reto fundamental de sobrevivir y conservar 

en buen estado el planeta. El informe proporcionaba también una estrategia 

para superar la situación presente, basada en tres elementos 

fundamentales: un conocimiento más amplio de la dependencia conjunta de 

los diferentes sistemas implicados, una política internacional con capacidad 

global, y el desarrollo en los seres humanos de una visión de su relación con 

el entorno basada en la lealtad y la necesidad de protección. Se afirmaba 

también que no había duda sobre la oportunidad de la Conferencia, ya que 

se hacía evidente la necesidad de reconocer la existencia de graves 

problemas ambientales, su alcance mundial y, por tanto, la necesidad de 

abordarlos de forma global (Santamarina, 2006). 

La Conferencia sobre el Medio Humano determinó también la 

necesidad de crear un organismo dentro de Naciones Unidas centrado en el 

medio ambiente. En septiembre de ese mismo año, la Asamblea General de 

Naciones Unidas aprobó una resolución con el mandato del Programa de 

Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), cuya función es ser la 

principal autoridad ambiental mundial que establezca las actividades 

mundiales en pro del medio ambiente, promueva la aplicación coherente de 

los aspectos ambientales del desarrollo sostenible en el sistema de las 

Naciones Unidas y actúe como defensor autorizado del medio ambiente a 

nivel mundial1. 

El problema es que la protección del medio ambiente demanda 

cooperación y esfuerzo colectivo. El desafío es conseguir que las sociedades 

humanas y los individuos que las forman contribuyan a una causa común, 

que requiere asumir unos costes a corto plazo, cuando los beneficios de esa 

cooperación se van a producir a largo plazo, mientras se pueden obtener 

beneficios inmediatos comportándose de forma “egoísta” (Glance y 

Huberman, 1994). Como señaló Hardin (1968), el individuo racional 

encuentra que el coste compartido de no poner en práctica acciones para 

proteger el entorno físico es menor que el coste individual de llevarlas a 

término. Esto se aplica igualmente a los países y sus dirigentes en el 

contexto internacional. 

En la historia contemporánea, los gobiernos nacionales han 

desempeñado un papel central en la gobernanza de los problemas 

ambientales. El surgimiento y crecimiento de la preocupación por las 

consecuencias de la industrialización sobre el medio ambiente (como, por 

ejemplo, la contaminación del aire, el agua y los terrenos), hizo que los 

gobiernos nacionales de los países occidentales empezaran a prestar 

atención y desarrollar políticas ambientales, entendidas como cursos de 

                                                      
1 En: www.pnuma.org/docamb/dn1997.php, consultado el 29 de noviembre de 
2010.  
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acción estratégicos dirigidos a resolver o limitar los problemas relacionados 

con los recursos y sistemas ecológicos (Zoeteman y otros, 2005). Si bien 

estas medidas han contribuido a resolver o controlar los problemas en el 

contexto local y nacional, los internacionales, más persistentes, siguen 

estando de plena vigencia en la agenda política (Zoeteman y otros, 2005). 

Dada la interdependencia global de los países, tanto económica como 

ecológica, los problemas medioambientales necesitan afrontarse desde una 

perspectiva global (van den Bergh, 2002), porque los gobiernos suelen 

carecer de instrumentos políticos a nivel nacional para hacer frente a estos 

problemas, viéndose obligados a buscar acuerdos internacionales y marcos 

de cooperación (Zoeteman y otros, 2005). No obstante, la ausencia de un 

gobierno mundial hace casi imposible alcanzar acuerdos vinculantes en los 

temas más complicados. Incluso cuando se logran, muchos de ellos no son 

luego respetados, fundamentalmente debido a que no hay incentivos para 

hacerlo (Zoeteman y otros, 2005). 

En el contexto internacional, aunque el número de beneficiarios y 

posibles contribuyentes al bien público global puede ser mucho mayor que a 

escala nacional, también lo es el de contribuidores potenciales a un “mal” 

público (Zoeteman y otros, 2005). La distribución temporal y espacial de las 

causas y los efectos hace que sea difícil identificar a quienes no cooperan y 

no se dispone de medios para sancionarlos (Zoeteman y otros, 2005). Si no 

hay apoyo institucional ni esfuerzo para una acción colectiva, la situación 

tiende a degradarse mediante lo que en teoría de juegos se denomina 

“equilibrio de Nash” (Zoeteman y otros, 2005). Este equilibrio está presente 

cuando hay un conjunto de estrategias tal que ningún jugador se beneficia 

cambiando su estrategia mientras los otros no cambien la suya (Esty e 

Ivanova, 2005). 

Tanto a nivel local como a nivel nacional, la mayor parte de las 

políticas medioambientales se han centrado en las barreras que exigen 

realizar las mínimas modificaciones en las políticas existentes: por ejemplo, 

proporcionando más instalaciones para el reciclado o realizando campañas 

de información. Es poco probable que se consiga mayor implicación 

individual en las acciones proambientales si las políticas no hacen frente 

también a otras barreras individuales (a las que haremos referencia mas 

adelante,) sociales e institucionales. Algunas de estas barreras pueden estar 

profundamente arraigadas y ser muy resistentes a los cambios (Blake, 

1999). 

Muchos problemas medioambientales se pueden relacionar con la 

magnitud de la población y la economía mundiales (van den Bergh, 2002). 

El aumento de la población y el consumo representan un tipo de 

comportamiento que explica la contribución de la conducta humana a los 

problemas ambientales (Swim, 2009). Estos comportamientos forman parte 
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de contextos más amplios que influyen en ellos (Swim, 2009). Las culturas 

pueden afectar al consumo influyendo en la percepción de lo que constituye 

una necesidad en oposición a un lujo, haciendo que este límite pueda 

cambiar a lo largo del tiempo; por ejemplo, si un determinado nivel de 

consumo se ve como algo normal, los niveles por debajo de él se percibirán 

como insuficientes (Swim, 2009).  

La cultura también puede crear necesidades reales, de modo que 

productos que en un momento determinado fueron lujos, como los coches, 

se han convertido en necesidades para muchas personas debido a que los 

establecimientos humanos se han desarrollado de tal modo que es muy 

difícil realizar las actividades necesarias, como conseguir alimento o 

trabajar, si no se dispone de un vehículo (Swim, 2009). Por otro lado, la 

perspectiva de un tiempo futuro, característica de las culturas occidentales 

(Jones, 2003), se asocia con el apoyo a la necesidad de preservar el medio 

ambiente (Milfont y Gouveia, 2006). Simultáneamente, las culturas 

occidentales se caracterizan por considerar el tiempo como un recurso que 

debe ser maximizado a expensas de los recursos naturales (Swim, 2009). 

Estos cambios pueden hacer casi imposible que los individuos puedan tomar 

medidas de forma individual y, por tanto, requerirán un cambio cultural más 

general en la forma de percibir las necesidades y el valor del tiempo, así 

como en el modo de utilizarlo (Kasser y Brown, 2003; Kasser y Sheldon, 

2009). 

Además, en el último siglo se han producido espectaculares 

innovaciones técnicas e institucionales (la máquina de vapor, el ordenador, 

la empresa o los acuerdos comerciales internacionales, por citar algunos) 

que han permitido a la humanidad traspasar aparentes límites físicos y de 

gestión y seguir creciendo. Especialmente a lo largo de los últimos decenios, 

el desarrollo industrial en expansión ha generado en casi todas las 

comunidades del mundo el deseo y la expectativa de un crecimiento 

material indefinido (Meadows y otros, 2006), por lo que se ha generado un 

conflicto con el medio ambiente. Se hace cada vez más evidente que 

muchos de los problemas ambientales requieren soluciones que implican, 

directa o indirectamente, cambiar las actitudes y estilos de vida de las 

personas (Corraliza y otros, 2002). 

Los estilos de vida, entendidos de acuerdo con Anthony Giddens 

(1991) como conjuntos de rutinas y prácticas que definen la identidad de 

los individuos, suponen elecciones que en nuestras sociedades actuales 

requieren una mayor reflexividad, ya que la tradición ha dejado de servirnos 

de guía y las posibilidades para construir identidades se han multiplicado 

radicalmente (de ahí que Giddens hable de sociedades post-tradicionales). 

Qué comemos, cómo nos vestimos, qué ambientes frecuentamos o a qué 

dedicamos nuestro tiempo de ocio son partes de nuestro estilo de vida. En 
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la medida en que prácticas cotidianas y hábitos de consumo conforman los 

estilos de vida, gran parte de los comportamientos que llevamos a cabo y 

que tienen efectos sobre el medio ambiente estarán condicionados por estas 

elecciones. 

En psicología social, el concepto de estilo de vida empezó a ser 

utilizado por Alfred Alder a finales de la década de los 40 del siglo XX 

(Corraliza y Martín, 2000). Este autor definió el estilo de vida como aquellas 

metas que los individuos se imponen para sí y los medios que utilizan para 

alcanzarlas (Corraliza y Martín, 2000; Loudon y Dellabitta, 1995). Desde el 

punto de vista teórico, el concepto es difícil de definir y de encuadrar dentro 

de un marco conceptual. Sin embargo, dentro de su complejidad, el 

concepto tiene tres características comúnmente aceptadas. La primera es 

que los distintos estilos de vida están configurados en gran parte por el 

sistema de valores de cada persona. La segunda consiste en su aplicabilidad 

a todos los ámbitos en los que se mueve el ser humano, incluyendo su 

relación con el medio ambiente. La tercera es que un mismo individuo 

puede pertenecer a varios estilos de vida, ya que no son categorías 

excluyentes entre sí (Corraliza y  Martín, 2000). Por otro lado, Boyd y Levy 

(1967) subrayaron el carácter social del concepto y plantearon que posee 

dos características básicas: es compartido y, como consecuencia de lo 

anterior, los que comparten el mismo estilo de vida presentan 

características sociales homogéneas, por ejemplo, iguales patrones de 

consumo. En este sentido, se ha encontrado que el estilo de vida contribuye 

a explicar las diferencias en el consumo energético de las familias (p.e. 

Rosa, Machiis y Keating, 1988). 

La necesidad de plantear medidas que impliquen cambios en los 

estilos de vida ha sido uno de los elementos que ha contribuido a que los 

responsables políticos hayan temido desde un principio la polémica y el 

rechazo de los ciudadanos a las medidas diseñadas para tratar de resolver o 

paliar los problemas medioambientales. Las acciones de un gobierno 

intentan remediar las dificultades inmediatas y están vinculadas con las 

exigencias del ciclo electoral. Los ciudadanos, lógicamente, están 

preocupados por los problemas que les afectan de forma inmediata. Esto 

significa que, en una democracia, los gobiernos se esfuerzan por resolver 

estos problemas y, de este modo, obtener votos en las siguientes 

elecciones. Esto deja poco espacio para considerar los problemas venideros 

que el público aún no reconoce como importantes (King, 2001). 

Desafortunadamente, en las encuestas localizadas no se incluye 

ninguna pregunta dirigida a evaluar la percepción de los ciudadanos acerca 

de las políticas medioambientales y la acción de los responsables de 

dictarlas. No obstante, se puede realizar una aproximación utilizando las 

preguntas sobre la disposición a realizar algunas acciones que están 
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relacionadas, en cierto modo, con medidas políticas (como, por ejemplo, 

aceptando el incremento de impuestos). De todos modos, los resultados de 

las diferentes encuestas sobre percepción pública de los problemas 

ambientales presentan datos algo contradictorios en relación con estas 

medidas. Como se va a ver con más detalle en la Sección III, buena parte 

de las diferencias se pueden atribuir al formato o al contenido de la 

pregunta. En las ediciones de 1990, 1995, 2000 y 2007 de la Encuesta 

Mundial de Valores (EMV), se incluyen dos preguntas para ver la disposición 

de la población a contribuir con sus ingresos o mediante el pago de más 

impuestos a prevenir la contaminación del medio ambiente. Los resultados 

para España se muestran en las Figuras 15 y 16.  

Estas figuras reflejan dos cuestiones importantes. Primero, se 

observa que el porcentaje de personas que se muestran de acuerdo o muy 

de acuerdo en contribuir económicamente a prevenir la contaminación 

ambiental supera con creces al porcentaje de personas que no apoyan esta 

opción (Figura 15). Segundo, el porcentaje de personas a favor es más alto 

en el año 1995; el acuerdo en este año supera al del año anterior (1990), 

no obstante, en las siguientes ediciones de la encuesta se produce un 

descenso en el apoyo a estas afirmaciones y, por tanto, un aumento en el 

porcentaje de personas que se muestra en desacuerdo con la posibilidad de 

contribuir económicamente a prevenir la contaminación del medio ambiente 

(Figura 16). 

Figura 15. Daría parte de mis ingresos si estuviera seguro de que el dinero se 
utilizaría para prevenir la contaminación del medio ambiente. Encuesta Mundial de 

Valores (elaboración propia) 
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Figura 16. Estaría de acuerdo con una subida de impuestos si el dinero extra se 
utilizara para prevenir la contaminación del medio ambiente. Encuesta Mundial de 

Valores (elaboración propia) 

 

Estos resultados contrastan con los obtenidos en la encuesta sobre 

medio ambiente realizada en el año 2000 por el International Social Survey 

Programme (ISSP). En este caso se preguntaba a los entrevistados si 

estaban dispuestos a pagar precios mucho más elevados, muchos más 

impuestos o aceptar recortes en su nivel de vida, para proteger el medio 

ambiente. No se pregunta por un problema concreto que, ya se ha visto, 

preocupa de manera importante a la población, como es la contaminación 

ambiental, sino que se pregunta por la voluntad de proteger el medio 

ambiente en general. Por otro lado, se habla de precios “mucho” más 

elevados, “muchos” más impuestos y “recortes” en el nivel de vida, 

implicando sacrificios importantes (Figura 17 – resultados para España). En 

cualquier caso, es especialmente negativa la respuesta ante la posibilidad 

de que se incrementen los impuestos. Es posible que las diferencias en el 

apoyo a estos dos tipos de medida se deban a que la primera implica una 

aportación voluntaria e hipotética, que incluso podría ser reversible en caso 

de necesidad, mientras que la segunda implica una imposición. Estos 

elementos deberían ser tenidos en cuenta al diseñar estrategias para lograr 

la implicación de los ciudadanos. 

Por otro lado, mientras que los ciudadanos perciben que la acción 

política de los gobiernos locales, nacionales e internacionales es limitada 

(Lorenzoni y otros, 2007), les atribuyen buena parte de la responsabilidad, 

tanto en el origen de los problemas ambientales como en su solución 

(Blake, 1999). 
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Figura 17. Precios elevados, más impuestos o recortes en el nivel de vida para 
proteger el medio ambiente. ISSP 2000 (elaboración propia) 

 

En los Barómetros del CIS sobre medio ambiente realizados en 2005 

y 2007 se pedía a los entrevistados que valoraran a quién correspondería 

solucionar los problemas ambientales que se pudieran generar en su 

localidad de residencia. La mayoría de los encuestados consideró que eran 

los responsables políticos los que debían hacerse cargo, en los tres ámbitos 

de referencia considerados, aunque con más énfasis en el ámbito local 

(ayuntamientos). No obstante, el porcentaje de personas para las que la 

responsabilidad estaba compartida por todos no ha sido despreciable. 

También destaca el aumento de la atribución de responsabilidad a quienes 

deben tomar las decisiones políticas y, por tanto, la disminución de la de los 

ciudadanos, en 2007 (Figura 18). 

Figura 18. ¿A quién cree que le corresponde la mayor responsabilidad a la 
hora de hacer frente a los problemas medioambientales existentes en su pueblo o 
ciudad. CIS 2005 y 2007 (elaboración propia) 
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También la mayor parte de los ciudadanos considera que las 

decisiones sobre la protección del medio ambiente las debe tomar la ONU,  

y defienden la necesidad de que se establezcan acuerdos internaciones 

sobre los problemas del medio ambiente de forma que, tanto España como 

otros países se vean obligados a cumplirlos (Figuras 19 y 20). Pero sin 

negar la responsabilidad de los gobiernos nacionales, porque en el 

Barómetro del CIS de 2005 sobre cuestiones ambientales el 51,6% 

considera que sólo un acuerdo mundial protegería el medio ambiente, 

mientras que el 40,2% opina que cada país debe ser responsable de 

proteger su entorno. 

Figura 19. Quién debería decidir las políticas de protección del medio 
ambiente. EMV 2007 (elaboración propia) 

 

Figura 20. Deberían establecerse acuerdos internacionales sobre los 
problemas del medio ambiente, de forma que España y otros países estuvieran 

obligados a cumplirlos. ISSP 2000 (elaboración propia) 
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Aunque se ha afirmado que los ciudadanos consideran que, en tanto 

que individuos, su responsabilidad respecto a la solución de los problemas 

del medio ambiente es limitada (Blake, 1999), esta percepción podría estar 

cambiando. De acuerdo con nuestros datos, parece que los ciudadanos 

consideran que es la gente en general, y no los gobiernos y, no digamos las 

empresas, la que más se esfuerza por proteger el medio ambiente (Figura 

21). En la Figura se observan tres conjuntos de datos, resultado del modo 

en que se evalúa la percepción de los ciudadanos sobre la implicación en la 

protección del medio ambiente en el ISSP 2000. En concreto, los 

encuestados deben decir si consideran que está más implicada la industria 

en comparación con los ciudadanos en general, el gobierno en comparación 

con la industria, o los ciudadanos en comparación con el gobierno. Por ese 

motivo la Figura tiene tres secciones, una por cada comparación. 

 

Figura 21. ¿Quién se esfuerza más por proteger el medio ambiente? ISSP 2000 
(elaboración propia) 

 

 

Se ha encontrado también que los ciudadanos tienden a mostrar su 

desacuerdo con la afirmación de que es muy difícil que una persona, 

individualmente, pueda hacer algo por el medio ambiente (Figura 22). 

Además, en el Barómetro del CIS de 2005 se pregunta también por la 

responsabilidad de los gobiernos y los ciudadanos para con el medio 

ambiente. El 15,4% considera que la responsabilidad recae en los 

gobiernos, el 7,2% que recae en los ciudadanos y el 77,4%, que recae 

tanto en los gobiernos como en los ciudadanos. 
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Figura 22. Es muy difícil que una persona como yo pueda hacer algo por el medio 
ambiente. ISSP 2000, CIS 2007 (elaboración propia) 

 

 

La disociación entre preocupación y acción a nivel micro 

Cuando se trata de asumir la responsabilidad de forma individual, o 

de que sea compartida por todos los ciudadanos, se observa que estos 

consideran que debe ser compartida por todos y que no tiene mucho 

sentido que un individuo se implique de forma aislada (Figura 23). No 

obstante, este planteamiento parece haberse debilitado en 2007, ya que el 

porcentaje de acuerdo con la afirmación es sensiblemente menor. 

Figura 23. No tiene sentido que yo haga todo lo que pueda a nivel personal por el 
medio ambiente, a menos que los demás hagan lo mismo (elaboración propia) 
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problemas ambientales, teniendo en cuenta que suponen ciertos costes. A 

continuación se enumeran algunos. 

Los seres humanos disponemos de dos sistemas de procesamiento de 

la información. El sistema de procesamiento asociativo es antiguo desde un 

punto de vista evolutivo, automático, y rápido. Este sistema transforma los 

aspectos inciertos y adversos del medio ambiente en respuestas afectivas y, 

por tanto, representa los riesgos como sentimientos. Por el contrario, el 

procesamiento analítico trabaja con algoritmos y reglas que deben 

aprenderse de forma explícita. Es más lento y requiere esfuerzo y control 

continuos. Los científicos, al haber recibido entrenamiento en el uso de las 

herramientas analíticas necesarias y disponer de la información requerida, 

suelen basar sus percepciones de la existencia de problemas ambientales y 

de los riesgos vinculados a ellos en el procesamiento analítico. Por otro 

lado, los no científicos suelen apoyarse en la información asociativa, más 

accesible, y en el procesamiento afectivo (Swim, 2009). 

Los dos sistemas de procesamiento suelen operar en paralelo e 

interaccionan entre ambos. El razonamiento analítico no puede ser efectivo 

a no ser que esté guiado y asistido por la emoción y el afecto. En los casos 

en los que hay divergencia en los resultados obtenidos por los dos sistemas 

de procesamiento, suele prevalecer el sistema afectivo, basado en 

asociaciones. Los problemas ambientales parecen ser un ejemplo de que la 

disociación entre el resultado obtenido por los sistemas analítico y afectivo 

produce menos preocupación de la que sería aconsejable, de manera que el 

sistema analítico sugiere a la mayor parte de las personas que los 

problemas ambientales son causa de preocupación, pero el sistema afectivo 

no es capaz de enviar una señal de alarma (Weber, 2006; Swim, 2009). Por 

ejemplo, Leiserowitz (2006) aplicó una metodología desarrollada por Slovic 

y otros (1991) para cuantificar las reacciones emocionales de las personas 

ante los riesgos del cambio climático, pidiéndole a un grupo de sujetos que 

señalaran cuál era la primera imagen o pensamiento que les había llegado a 

la mente cuanto oyeron el término “cambio climático” y luego valoraran qué 

sentimientos les había provocado en una escala que iba desde -5 

(sentimientos muy negativos) hasta +5 (sentimientos muy positivos). Lo 

más frecuente es que los entrevistados asociaran el cambio climático con 

acontecimientos distantes, como el deshielo, seguidos por asociaciones 

genéricas centradas en el calor y el aumento de las temperaturas, y el 

impacto sobre otros seres vivos y la naturaleza. Lo que es destacable, no 

obstante, es que las puntuaciones medias en la valoración de los 

sentimientos generados por esas imágenes indicaron que tenían pocas 

connotaciones negativas para las personas que participaron en el estudio 

(Weber, 2010). 
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Por otro lado, los cambios medioambientales a nivel global tienen 

lugar lejos de los individuos, temporal y espacialmente (Uzzell, 2000). El 

aprendizaje sobre fenómenos o ambientes inciertos es diferente según se 

realice a partir de la propia experiencia, o de la descripción estadística de 

los posibles resultados y la probabilidad de que éstos se produzcan. El 

aprendizaje a partir de la experiencia personal se basa en el sistema 

afectivo, mientras que el aprendizaje a partir de descripciones estadísticas 

se basa en el sistema analítico y, por tanto, requiere esfuerzo cognitivo. 

Cuando se dispone de los dos tipos de información, es más probable que la 

experiencia personal sea la fuente de información atendida, de manera que 

su impacto suele predominar, aunque la información estadística sea más 

fiable y permita llegar a un mejor diagnóstico de la situación (Weber, 

2010). En circunstancias de riesgo e incertidumbre, cada tipo de 

información puede conducir a decisiones muy diferentes, sobre todo cuando 

están implicados acontecimientos con una baja probabilidad de ocurrencia. 

La evaluación de las diferentes opciones a partir de información procedente 

de la experiencia suele atribuir más peso a los eventos más recientes, 

dejando de lado los más lejanos. Debido a que es improbable que los 

eventos poco frecuentes hayan ocurrido en un espacio de tiempo reciente, 

su influencia en la decisión es menor de lo que correspondería en función la 

probabilidad real de que ocurran. Por otro lado, cuando realmente tienen 

lugar, su impacto es mucho mayor en las decisiones relacionadas con ese 

acontecimiento de lo que correspondería dada su probabilidad de ocurrencia 

(Weber, 2010). 

Se ha encontrado, además, que el medio ambiente local se 

experimenta de una manera y el medio ambiente global de otra (Eden, 

1996). Las experiencias individuales se suelen relacionar con el medio 

ambiente local y la experiencia de primera mano en relación con el entorno 

local es contingente con el conocimiento local, la percepción directa y la 

familiaridad (Eden, 1996). El medio ambiente global, en cambio, está más 

sujeto a la mediación de la ciencia y expuesto a la construcción social del 

fenómeno (Eden, 1996). Por otro lado, Trope y Liberman (2003) han 

sugerido que las personas interpretan los acontecimientos futuros de forma 

diferente a como interpretan los acontecimientos actuales. En particular, los 

acontecimientos que pueden tener lugar en un futuro lejano se interpretan 

en términos abstractos, mientras que los más próximos lo hacen en 

términos más concretos. Una de las diferencias entre la representación de 

las consecuencias de posibles acciones en abstracto o en concreto radica en 

la discrepancia de su fuerza afectiva y su impacto (Swim, 2009; Weber, 

2010). Las representaciones abstractas de las consecuencias en el futuro 

lejano suelen carecer de las asociaciones concretas conectadas con los 

acontecimientos presentes y, por tanto, resultan mucho menos 

amenazadoras (Swim, 2009; Weber, 2010). 
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Si se llega a producir la señal de alarma, surgen las estrategias de 

afrontamiento ante situaciones amenazadoras. Lazarus y Folkman (1984) 

consideran que hay dos tipos fundamentales: afrontamiento centrado en el 

problema y afrontamiento emocional. Mediante la primera estrategia, el 

individuo se centra en actuar sobre la fuente del problema medioambiental 

o de las consecuencias para el medio ambiente; cuando utiliza la segunda, 

desarrolla estrategias cognitivas, emocionales o conductuales dirigidas a 

disminuir el impacto psicológico ocasionado por el problema al que se debe 

enfrentar. Cualquiera de las dos estrategias consta de dos fases: la 

evaluación primaria analiza la naturaleza y gravedad del problema, mientras 

que la evaluación secundaria valora las capacidades del individuo para 

hacerle frente. La población no sólo percibe que la mayor parte de los 

problemas del cambio global están fuera de su control, sino también más 

allá del de los poderes públicos; dado que debe darse una respuesta global, 

no puede ser abordada de manera independiente por un país. Por tanto, 

aunque se puedan llegar a realizar algunos esfuerzos individuales para 

reducir las consecuencias locales del cambio, lo más probable es que el 

determinante de la conducta sea la evaluación secundaria, que tendrá como 

resultado una estrategia de afrontamiento emocional. Y estas estrategias 

suelen conducir a la falta de acción (Uzzell, 2000). 

Por ejemplo, en el Barómetro del CIS de 2007 se pide a los 

encuestados que muestren su grado de acuerdo con tres afirmaciones: 1) la 

ya referida, “una persona como yo es difícil que pueda hacer algo por el 

medio ambiente”; 2) “tengo cosas más importantes que hacer en la vida 

que proteger el medio ambiente”; y 3) “muchas de las amenazas sobre el 

medio ambiente son exageradas”. Se observa que hay una relación 

significativa y de cierta magnitud entre considerar que muchas de las 

amenazas sobre el medio ambiente son exageradas y estar de acuerdo con 

que hay cosas más importantes que hacer en la vida que proteger el medio 

ambiente o pensar que la contribución del ciudadano “corriente” es poco 

significativa (Figuras 24 y 25).  

Si tenemos en cuenta que un RTC es significativo cuando tiene un 

valor de 2 o mayor, se puede afirmar que los valores obtenidos son muy 

altos, especialmente en las posiciones más extremas. También se observa 

que la asociación más fuerte se produce entre considerar que las amenazas 

sobre el medio ambiente son exageradas y pensar que hay cosas más 

importantes que hacer en la vida que proteger el medio ambiente. En este 

último caso, se observa que quienes están en desacuerdo con la creencia de 

que muchas de las amenazas sobre el medio ambiente son exageradas está 

también muy en desacuerdo con la opinión de que la contribución individual 

es poco significativa. Sin embargo, el RTC del otro extremo del espectro de 

respuestas no es tan destacado y, en cambio, es más alto el valor del RTC 

de la categoría inmediatamente anterior (estar de acuerdo). Parecería que 
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quienes están más implicados en la protección del medio ambiente están 

más convencidos de la importancia de los comportamientos individuales, 

mientras que quienes se escudan en la poca relevancia de los problemas 

ambientales para justificar su falta de acción no tienen tan claro que la 

contribución individual no sea importante. 

Figura 24. Residuos Tipificados Corregidos. “Muchas de las amenazas sobre 
el medio ambiente son exageradas” vs. “Tengo cosas más importantes que hacer 

en la vida que proteger el medio ambiente”. CIS 2007 (elaboración propia) 

 

  (V de Cramer = 0,274; p < 0,001) 

Figura 25. Residuos Tipificados Corregidos. “Muchas de las amenazas sobre 
el medio ambiente son exageradas” vs. “Es difícil que una persona como yo pueda 

hacer algo por el medio ambiente”. CIS 2007 (elaboración propia) 

 

  (V de Cramer = 0,244; p < 0,001) 
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El comportamiento proambiental se ha explicado mediante diferentes 

modelos teóricos que se han centrado en tres cuestiones fundamentales: el 

afecto, la elección racional y las normas. 

De acuerdo con las teorías del afecto, es más probable que la gente 

se implique en una conducta de protección del medio ambiente cuando 

obtiene placer o satisfacción por actuar de ese modo, que si lo hace por 

cumplir con normas morales o proambientales, especialmente cuando el 

comportamiento es relativamente difícil (Pelletier y otros, 1998). Por otro 

lado, las reacciones emocionales a los problemas medioambientales 

también parecen estar relacionadas con el comportamiento proambiental. 

Por ejemplo, Grob (1995) encontró que cuanto más intensas son las 

reacciones emocionales de los individuos ante la degradación ambiental, 

más probable es que se impliquen en comportamientos de protección del 

medio ambiente (Lindenberg y Steg, 2007). 

Una premisa común a todos los modelos de elección racional es que 

las acciones humanas están mediadas principalmente por dos tipos de 

cogniciones: 1) las probabilidades subjetivas, y 2) las evaluaciones de los 

resultados de la acción. Según este enfoque, los individuos elegirán de 

entre varios cursos alternativos de acción, aquel que más probablemente 

los lleve a obtener consecuencias positivas o a evitar consecuencias 

negativas (Fishbein y Ajzen, 1975; Ajzen y Madden, 1986). 

Por último, los modelos basados en normas consideran que las 

personas ponen en marcha conductas dirigidas a proteger el medio 

ambiente porque piensan que eso es lo que deben hacer, tanto por sí 

mismas como por los demás, aunque estas conductas no son 

necesariamente desinteresadas, ya que están considerablemente 

determinadas por recompensas y costes (Hewstone, 1992). En este sentido, 

la “hipótesis de bajo coste” del comportamiento normativo (Kirchgässner, 

1992) mantiene que la preocupación por los costes desplazará rápidamente 

la preocupación por las normas al incrementarse éstos (Lindenberg y Steg, 

2007).  

Berenguer (2000) ha encontrado que los ambientes percibidos como 

inhibitorios, como puede ser el no disponer de contenedores para el 

reciclado a una distancia razonable del hogar, dificultan la conducta 

ambiental con independencia de las actitudes previas del sujeto. Se ha 

encontrado también que tener o no tener actitudes favorables hacia realizar 

conductas ambientales sólo tiene reflejo a nivel conductual cuando al mismo 

tiempo el entorno facilita la realización de la conducta, detectándose 

también un debilitamiento de la norma personal (Berenguer y otros, 2000). 

Hay dos procesos implicados en este debilitamiento. La dificultad para 

realizar la conducta genera en la persona disonancia cognitiva. Desde la 

teoría de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957; Thogersen, 1994), la 



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

90 

inconsistencia cognitiva lleva a una tensión psicológica molesta que debe 

reducirse mediante una búsqueda de consistencia. Cuando una persona 

deja de realizar una conducta que cree debería haber hecho, se genera 

disonancia y, por tanto, malestar cognitivo. Debe entonces buscar modos de 

reducir esa disonancia, para lo que entra en juego el segundo proceso, 

racionalizar su conducta. En este proceso, el sujeto deja de atribuir su 

comportamiento a disposiciones internas (la norma personal) para atribuirla 

a factores externos, de modo que los costes de la conducta pasan a primer 

plano cognitivo y se debilitan los sentimientos de obligación moral. Cuando 

la persona no ha desarrollado realmente una norma personal en relación 

con la conducta proambiental, la probabilidad de que desarrolle la norma 

personal en un entorno inhibidor es mínima. Por el contrario, Mosler (1993) 

encontró que el compromiso público facilita el comportamiento 

proambiental. Por ejemplo, se ha encontrado que cuando las personas están 

seguras de que no son los únicos que trabajan para la conservación de los 

recursos, tienden a reducir su consumo (Corraliza y otros, 1998).  

Hay varios factores relacionados con el conocimiento que pueden 

limitar la intención de realizar una conducta proambiental (aunque estas 

cuestiones se abordarán con más detalle en la Sección III). El primero tiene 

que ver con la falta de información suficiente acerca de los problemas del 

medio ambiente (p.e. Staats y otros, 1996). Se ha encontrado que la 

relación entre actitudes medioambientales y conducta es más fuerte cuanto 

mayor es el conocimiento sobre el medioambiente (Meinhold y Malkus, 

2005). El segundo hace referencia al desconocimiento o falta de conciencia 

del impacto de la conducta del individuo sobre el medio ambiente. Algunos 

autores han comprobado que el conocimiento de las consecuencias de la 

conducta está íntimamente relacionado con la preocupación ambiental 

(Stern y otros, 1995; Gutiérrez, 1996). En relación con conductas 

concretas, y a modo de ejemplo, Joireman y otros (2004) encontraron que 

la información sobre las consecuencias para el medio ambiente del uso del 

vehículo privado era determinante para que las personas optaran por el 

transporte público. 

La información ambigua también debilita la asociación entre 

preocupación y acción. En primer lugar, las personas pueden negar los 

problemas medioambientales minimizando la utilidad de las acciones de 

protección del medio ambiente (Lindenberg y Steg, 2007). En la medida en 

que exista debate científico en relación con la gravedad de los problemas 

medioambientales, las personas pueden utilizar de forma selectiva los 

hallazgos científicos para “liberarse” de responsabilidad (Opotow y Weiss, 

2000). En segundo lugar, las personas pueden negar su responsabilidad en 

relación con estos problemas, bien pensando que el efecto de su acción es 

indetectable en el global, o asumiendo que los problemas medioambientales 

son el resultado de decisiones y acciones colectivas, no individuales. Más 
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aún, pueden identificar a otros (políticos, industriales, etc.) como 

responsables de los problemas medioambientales (p. e. Pieters y otros, 

1998). En tercer lugar, pueden pensar que no son competentes para 

realizar las acciones necesarias; de hecho, varios estudios han revelado que 

la percepción de control sobre el comportamiento está estrechamente 

asociada al comportamiento proambiental (p. e. Harland y otros, 1999). En 

cuarto lugar, las personas pueden pensar que las acciones individuales no 

sirven de nada cuando se trata de reducir el deterioro del medio ambiente; 

en este sentido, diversos autores han encontrado que cuando las personas 

creen que su contribución no es significativa, tienden a no implicarse en 

comportamientos proambientales (p. e. Lee y Holden, 1999). 

Por otro lado, la cobertura informativa de los medios de comunicación 

sobre la problemática medioambiental, el discurso de las organizaciones 

ecologistas y la incorporación de los temas medioambientales a las agendas 

políticas internacionales han tenido al menos un importante rasgo en 

común. De forma intencionada o involuntaria, en todo momento se ha 

puesto el énfasis en la gravedad de las consecuencias a nivel global, 

desestimando los problemas nacionales y locales (Uzzell, 2000). Como 

consecuencia de la tendencia mencionada, los responsables políticos y los 

grupos ecologistas que intentaban incrementar la conciencia ambiental de la 

población, fundamentalmente con el objetivo de contribuir a paliar el 

deterioro medioambiental, han tenido que hacer frente al hecho de que la 

mayor parte de los problemas del medio ambiente eran percibidos como 

algo impersonal, lejano, indirecto y con consecuencias a muy largo plazo 

(Uzzell, 2000), es decir, se percibe que el daño es diferido, no directo. 

Debido a esto, las personas consideran que la degradación del medio 

ambiente no es responsabilidad del individuo, ni siquiera de la comunidad y 

que, por tanto, no tienen ninguna capacidad de control sobre estas 

cuestiones. La falta de control percibida puede conducir a la negación del 

problema y a la falta de auto-eficacia percibida (Levy-Leboyer y Duron, 

1991), lo que disminuye la posibilidad de que la población esté dispuesta a 

desarrollar conductas dirigidas a proteger el medio ambiente. 

Los factores que influyen en la conducta proambiental (o la falta de 

ella, en realidad) ejercen su efecto a través de la intención de realizar el 

comportamiento. Hay un factor que influye directamente y de forma 

significativa en la intención de proteger el medio ambiente y que ha recibido 

poca atención, la percepción del riesgo medioambiental. En este sentido, 

Weinstein (1989) considera que para que las personas se impliquen en 

conductas de protección del medio ambiente es necesario que pasen de 

aceptar que hay un riesgo general (o lejano en la distancia) a asumir que 

son susceptibles de verse afectadas por él. Además, Slovic y otros (1979) 

han encontrado que la percepción del riesgo aumenta de forma notable en 
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los casos en que el riesgo es personal, directo e inmediato (que es lo 

opuesto a lo que ocurre con los problemas medioambientales). 

Lichtenstein y otros (1978) han detectado dos tipos de sesgos en la 

percepción del riesgo. El sesgo primario tiene que ver con el hecho de que 

se tiende a subestimar la frecuencia de los riesgos más habituales y a 

sobreestimar la frecuencia de los poco habituales. El sesgo secundario se 

relaciona con el impacto de las características del riesgo, de modo que los 

que son dramáticos y sensacionales se perciben como más probables, 

mientras que los que son cotidianos y ordinarios tienden a percibirse como 

menos probables de lo que en realidad son. El sesgo secundario es 

especialmente relevante para la investigación de los problemas ambientales 

globales, ya que a pesar de que el impacto de los cambios puede ser 

considerable y catastrófico, no se percibe que sean “sensacionales” como 

ocurre con los terremotos, las erupciones volcánicas o los accidentes 

nucleares (Uzzell, 2000). 

Slovic y otros (1979) consideran que las personas ignoran los eventos 

de baja probabilidad, aunque sus efectos puedan tener un elevado potencial 

catastrófico si llegan a ocurrir. Los problemas medioambientales a nivel 

global parecen caer en esta categoría, especialmente en términos de 

percepción pública. 

Los estudios de percepción del riesgo analizan los juicios de los 

individuos cuando se les pide que evalúen y caractericen actividades y 

tecnologías que pueden resultar peligrosas. El objetivo, que los gestores y 

responsables políticos lleguen a entender el modo en que la población 

piensa sobre y responde al riesgo. Sin este entendimiento, políticas bien 

intencionadas pueden resultar ineficaces (Slovic, 1987). 

Una estrategia ampliamente utilizada en estos estudios ha consistido 

en desarrollar una taxonomía de peligros que pudiera utilizarse para 

entender y predecir las respuestas a sus riesgos asociados (Slovic, 1987). 

La aproximación más común para lograr este objetivo ha empleado el 

paradigma psicométrico, que permite identificar las características que 

influyen en la percepción del riesgo por parte de los individuos. Este 

planteamiento asume que el riesgo es multidimensional y que hay muchas 

otras características, diferentes de la probabilidad de que haya un daño, 

que influyen en los juicios individuales (McDaniels y otros, 1995). 

El paradigma psicométrico se ha desarrollado inicialmente en el 

campo de la salud (y se describe con más detalle en el capítulo 8 al hablar 

de la percepción del riesgo como determinante de la conciencia ambiental). 

Sin embargo, en 1993, McDaniels, Axelrod y Slovic diseñaron un programa 

de investigación para adaptar este paradigma al estudio de la percepción 

del riesgo asociado a diferentes (y concretos) problemas medioambientales 
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(McDaniels y otros, 1995). Este estudio fue continuado por otro sobre la 

percepción de tres procesos que contribuyen al cambio climático global: 

cambio climático, disminución de la capa de ozono y pérdida de 

biodiversidad. Los resultados permitieron identificar cinco factores 

(McDaniels y otros; 1995, 1996):  

1. Impacto sobre las especies, que hace referencia a la 

preocupación sobre los impactos de los riesgos medioambientales 

sobre especies distintas de la humana. Los análisis mostraron que la 

percepción de alto impacto en este factor correlacionó con un mayor 

riesgo ecológico global percibido. 

2. Beneficio para los humanos. Este factor incluye 

beneficios para la sociedad en general y para los individuos 

aisladamente. Cuantos más beneficios se percibe que aporta un 

riesgo medioambiental, menor percepción de peligro.  

3. Impacto sobre la especie humana refleja el número de 

personas que se verían afectadas por los peligros para el medio 

ambiente, el alcance del impacto, la equidad en el reparto de costes y 

beneficios o la relevancia para la vida de los individuos. Cuanto 

mayor es el impacto percibido, mayor la percepción de peligro. 

4. Grado en que se puede evitar. Incluye si el riesgo es 

controlable, la disponibilidad de alternativas, la posibilidad de evitar 

los impactos y la posibilidad de que se pueda regular. Este factor no 

correlacionó con la percepción global. 

5. Conocimiento. Hace referencia a la posibilidad de 

detectar el riesgo, la posibilidad de que los expertos puedan predecir 

sus efectos, el reconocimiento de estos efectos, entendimiento sobre 

las características y consecuencias de los efectos, y cobertura por los 

medios de comunicación. A más conocimiento, más riesgo percibido. 

Además, en el estudio de 1996 se encontró que las personas 

atribuían un riesgo muy alto a los tres procesos relacionados con el cambio 

global (cambio climático, disminución de la capa de ozono y pérdida de 

biodiversidad).  

Por último, el estudio mostró también que las personas no son 

capaces de conectar las causas de esos procesos medioambientales globales 

con sus posibles consecuencias. Una de las posibles explicaciones 

proporcionada por los autores a estos resultados apunta a las dificultades 

para establecer conexiones causales entre las actividades cotidianas y los 

peligros potenciales asociados al cambio global. Para estos autores, es una 

tarea difícil desde un punto de vista cognitivo, ya que estos peligros 

potenciales resultan abstractos. Además, si se llega a establecer esa 

relación, es muy posible que dé lugar a una fuerte disonancia cognitiva. La 
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disonancia podría motivar a los individuos a cambiar su conducta, a reducir 

el riesgo percibido o a romper, cognitivamente, el enlace entre sus acciones 

y el peligro en cuestión. La disonancia también puede aumentar cuando la 

persona se da cuenta de que la acción individual no es suficiente para 

contrarrestar los efectos negativos asociados a sus acciones cotidianas. Los 

autores encontraron que pensar en las conexiones entre el estilo de vida 

individual y el cambio global generaba malestar emocional en los 

participantes de varios grupos de discusión. No obstante, no se puede 

olvidar que este estudio se realizó hace 12 años y, por tanto, es muy 

probable que ahora se obtuvieran unos resultados diferentes. De todos 

modos, de la influencia de la percepción del riesgo en la conciencia 

ambiental se va a hablar con más detalle en la Sección II. 

Para finalizar, en el caso de que lleguen a producirse las acciones 

proambientales, surge una nueva barrera. Como no pueden observar sus 

consecuencias los actores no pueden recibir refuerzo positivo. En ausencia 

de refuerzo, que resulta fundamental para la motivación, es muy probable 

que el comportamiento se debilite e incluso desaparezca, ya que es difícil 

desarrollar y mantener un sentimiento de eficacia en esas condiciones 

(Uzzell, 2000). 

Como ha señalado Brand (2002), la puesta en marcha de acciones 

dirigidas a proteger el medio ambiente suele tener lugar en situaciones “de 

bajo coste” y, por tanto, cuando no se necesita realizar cambios 

importantes en la conducta, cuando no se generan muchos inconvenientes y 

cuando no es necesario realizar un esfuerzo adicional importante. Además 

de los costes, el consumo de tiempo, los inconvenientes y otras posibles 

barreras que influyan en las acciones cotidianas, los hábitos culturales y las 

preferencias de valor también resultan determinantes. 
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COROLARIO 

SECCIÓN I 

 

A lo largo de la Sección se ha señalado que la preocupación por la 

sostenibilidad y el medio ambiente es un tema de plena actualidad, como 

demuestra la casi constante presencia de noticias sobre esta cuestión en los 

medios de comunicación. Se ha descrito la preocupación política y 

ciudadana por el tema, y se ha mostrado que las encuestas sobre opiniones 

y actitudes acerca del medio ambiente han permitido constatar la existencia 

de un consenso ambientalista en las sociedades actuales. 

De todo lo anterior se ha deducido que la preocupación por los 

problemas ambientales está bastante generalizada en nuestras sociedades, 

en los dos niveles considerados, el nivel macro (la sociedad en general) y el 

nivel micro (los individuos). Sin embargo, se ha hecho mención a las 

evidencias que señalan que esta preocupación no se traduce en la puesta en 

marcha de medidas efectivas para contribuir a resolver estos problemas. Es 

especialmente patente la incapacidad para tomar medidas preventivas a 

largo plazo. La idea de alcanzar un desarrollo sostenible, que parece ser 

compartida globalmente, es negada luego por las acciones y programas que 

se ponen en marcha. Estas contradicciones no sólo están presentes en las 

políticas nacionales e internacionales, sino también en los esfuerzos 

individuales dirigidos a alcanzar un estilo de vida sostenible. De hecho, una 

alta implicación individual en un campo concreto de conducta (como puede 

ser, en cierto modo, el reciclaje o el consumo de agua) se combina con la 

indiferencia en otros (por ejemplo, el uso del vehículo privado) (Brand, 

1997). 

Puede señalarse, entonces, que parece existir una especie de trampa 

social generalizada, según la cual se puede mantener un elevado nivel de 

preocupación por el medio ambiente sin que se lleguen a realizar acciones 

efectivas (De Castro, 2006). Atendiendo a la definición de cultura de Schein 

(1988), ésta se concibe como un conjunto de presunciones básicas, o 

significados, desarrolladas por un grupo dado al ir aprendiendo a 

enfrentarse con sus problemas de adaptación externa e integración interna 
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que han ejercido la suficiente influencia como para ser consideradas válidas 

y, en consecuencia, enseñadas a los nuevos miembros del grupo como el 

modo correcto de percibir, pensar y sentir esos problemas y, es de suponer, 

de hacerles frente. La inconsistencia entre la preocupación por el medio 

ambiente y las acciones proambientales constituiría una evidencia de que la 

implicación de la especie humana con el medio ambiente aún no forma 

parte de la esencia de la cultura y, en terminología de Schein (1988), no ha 

llegado a pasar de valor a presunción básica o significado. La conciencia 

ambiental sería, entonces, el elemento que puede contribuir a transformar 

el medio ambiente y sus problemas en un significado. El constructo 

“conciencia ambiental”, sus elementos constituyentes, sus determinantes y 

su posible influencia en las acciones para proteger el medio ambiente son el 

objeto de la siguiente sección. 

 



 
 

 

 

 

SECCIÓN II 
 

 

 

CONCIENCIA AMBIENTAL 

  



 



SECCIÓN II. CONCIENCIA AMBIENTAL. INTRODUCCIÓN 
 

99 

 

 

INTRODUCCIÓN 

SECCIÓN II 

 

La sección anterior se ha concluido señalando que la inconsistencia 

entre la preocupación por el medio ambiente y las acciones efectivas para 

contribuir a solucionar o paliar los problemas medioambientales se debe a 

que la protección del medio ambiente no se ha convertido aún en parte 

integrante de la cultura, tal y como la define Schein (1988), y que el 

constructo “conciencia ambiental” puede contribuir a explicar cómo puede 

integrarse en la cultura la necesidad de proteger el medio ambiente. En este 

sentido, Fransson y Gärling (1999) y Brand (2002) han señalado que el 

desarrollo de la conciencia ambiental y el conocimiento acerca de los efectos 

y consecuencias del deterioro del medio ambiente para las generaciones 

futuras pueden ser condición necesaria para que se desarrollen acciones 

efectivas que contribuyan a mejorar la situación de deterioro continuo del 

medio ambiente a escala global. 

La relevancia del constructo “conciencia ambiental” queda reflejada 

en el número de trabajos que lo mencionan. Sin embargo, en conjunto, 

presentan importantes limitaciones, que pueden resumirse en tres. Primero, 

no se ha desarrollado un marco teórico general en el que enmarcar el 

constructo y que permita definir un modelo causal. Segundo, los trabajos se 

han realizado desde uno de los dos marcos de referencia descritos (nivel 

macro y nivel micro), ignorando la importancia del otro. Tercero, los 

trabajos publicados suelen incluir alguna referencia a los valores, las 

creencias, las actitudes o alguna combinación de estos elementos como 

factores que influyen en ella, sin embargo, no se suele incluir una definición 

clara y distintiva de estos conceptos que, además, tienden a utilizarse de 

manera algo arbitraria. 

Teniendo lo anterior en cuenta, en esta sección se van a revisar los 

distintos modelos teóricos y planteamientos utilizados en el estudio de la 

conciencia ambiental con objeto de integrarlos en un modelo exhaustivo, en 

el que se recojan los distintos elementos y conceptos vinculados al 

constructo, y atendiendo a los dos niveles estructurales, el macro y el 

micro. En el Capítulo 5 se repasan las definiciones de conciencia ambiental 
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que ofrece la literatura, los constructos relacionados con ella (bien porque 

se considera que son antecedentes o consecuentes) y las principales teorías 

y definiciones de los mismos. En el Capítulo 6 se adapta el modelo de Rohan 

(2000) sobre los valores a la explicación de la relación del ser humano con 

el medio ambiente natural. El modelo mencionado hace referencia a valores 

ambientales, creencias sobre la relación de los seres humanos con el medio 

ambiente, creencias vinculadas al sistema de valores de los individuos y a la 

influencia de las actitudes sobre la conducta; por tanto, en este capítulo se 

incluyen también las principales teorías sobre esta última cuestión. El 

Capítulo 7 describe la influencia del sistema social y la percepción del riesgo 

en la conciencia ambiental. La sección acaba con un corolario en el que se 

describe un modelo integrado sobre la conciencia ambiental. 
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DEFINICIÓN DE CONCIENCIA 
AMBIENTAL 

CAPÍTULO 5 

 

Como han señalado muchos autores (p. e. Heberlein, 1981; Gray, 
1985; Guber, 1996; o Dunlap y Jones, 2002) la literatura sobre la 
conciencia ambiental está muy fragmentada y desorganizada. Una 
consecuencia directa de esta situación es la amplia variedad de formas de 
conceptualizar y medir el constructo. Esta diversidad hace que los 

investigadores ni siquiera estén seguros de hacer referencia al mismo 
concepto cuando utilizan el término “conciencia ambiental” (Xiao, 2004). 
Teniendo esto en cuenta, en este capítulo se analizan las dificultades para 
definir el constructo, los diferentes términos utilizados para referirse a él, 
las definiciones propuestas en la literatura y los conceptos que se relacionan 
con la conciencia ambiental: actitudes, creencias y valores. 

 

Dificultades en la definición de la conciencia ambiental 

 

El estudio de la conciencia ambiental ha presentado hasta la fecha 
problemas importantes. Kilbourne y otros (2001) han señalado que la 
investigación social en torno a las cuestiones medioambientales se ha 
desarrollado desde muy diversas perspectivas y no se ha afrontado la tarea 

de integrarlas en torno a un modelo que especifique y combine las 
dimensiones sociales, psicológicas, políticas, económicas y tecnológicas 
implicadas en la génesis y posible modificación del deterioro del medio 
ambiente. En sociología se ha tendido a analizar los recursos naturales (y su 
utilización) en la medida en que afectan a los seres humanos, adoptando 
una perspectiva antropocéntrica. También la psicología ha dedicado poca 
atención al estudio de la relación de los seres humanos con la naturaleza 
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(Kidner, 2001). Incluso la psicología ambiental se ha dedicado casi en su 

totalidad a examinar cómo afecta el medio ambiente al comportamiento 
humano, y no al revés (Schultz, 2002). Desde la ecología, por otro lado, se 
ha puesto interés en las cuestiones sociales sólo cuando afectaban a los 
sistemas naturales (Dutcher y otros, 2007). Esta diversidad se ha visto 
reflejada en el análisis de la conciencia ambiental. 

Buena parte de los problemas a los que ha debido hacer frente la 
investigación sobre la conciencia ambiental se deriva de las diferentes 
definiciones del constructo planteadas en los estudios. Como resultado, se 
han medido diferentes conceptos (conocimiento, actitudes, compromiso 
verbal o valores medioambientales, por mencionar algunos) (Brand, 2002). 
Además, las distinciones entre estos conceptos no son evidentes y se 
utilizan de manera algo arbitraria en la literatura (Schultz y otros, 2004). 

Las dificultades también tienen que ver con el “lugar” que ocupan los 
diferentes conceptos en el modelo. Es decir, qué elementos son 

determinantes de la conciencia ambiental, cuáles forman parte de ella y, 
por último, sobre qué factores influye ésta. En este sentido, Stern y otros 
(1993, 1995) han señalado que no existe un marco teórico general a la vez 
que no se ha logrado desarrollar un modelo causal satisfactorio sobre la 
conciencia ambiental.  

Otra de las dificultades que ha debido afrontar el estudio de la 
conciencia ambiental tiene que ver con el marco de referencia en el que se 
ha desarrollado el estudio y análisis de la conciencia ambiental. Se pueden 
identificar dos posiciones diferenciadas. Algunos autores se han centrado en 
el nivel macro. En este sentido, Brand (2002) ha señalado que la acción 
social se desarrolla en contextos sociales específicos que determinan la 
percepción de los problemas, establecen cuáles son las conductas 

adecuadas y generan distintos patrones sociales. Los contextos 
socioculturales son especialmente relevantes en relación con los problemas 
ambientales teniendo en cuenta que se conocen, fundamentalmente, a 
través de información de segunda mano, mediante marcos y símbolos 
proporcionados por los medios de comunicación, las opiniones de expertos o 
controversias científicas y debates políticos (Brand, 2002). Este autor 
señala, por tanto, que el contexto general en el que se deben situar la 
conciencia ambiental y el comportamiento proambiental está determinado 

por el marco estructural y cultural de una determinada sociedad, formado, 
entre otros elementos, por el nivel de industrialización, el de renta, las 
tradiciones culturales, los mecanismos de diferenciación e integración social 
o el sistema político (Brand, 2002). Otros, en cambio, han dirigido la 
atención al individuo, el nivel micro. 

En el nivel micro, aunque no hay una definición consensuada de 
conciencia ambiental, existe bastante acuerdo en definirla como una 
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actitud. No obstante, en estos trabajos se hace referencia tanto a una 

actitud específica, que influye directamente sobre las intenciones (que a su 
vez influyen en la conducta), como a una actitud general u orientación de 
valor (Fransson y Gärling, 1999). 

La idea de que la conciencia ambiental es una actitud específica está 
vinculada al trabajo de Maloney y Ward (1973). Estos autores desarrollaron 
la primera escala multidimensional para medir la conciencia ambiental como 
actitud, la “escala de actitud ecológica”. De acuerdo con su propuesta, la 
conciencia ambiental es una actitud que comprende cuatro componentes: 
afecto (reacciones emocionales a los problemas ambientales), compromiso 
verbal (disposición a realizar acciones de protección), compromiso real 
(comportamientos de protección que el sujeto menciona llevar a cabo) y 
conocimiento sobre los problemas ambientales (Mathies y Blöbaum, 2007), 

que son los componentes de la conciencia ambiental indicados 
habitualmente, como se va a señalar más adelante en el texto. El otro 
enfoque señala que la conciencia ambiental es una orientación general de 
valor o visión del mundo (Mathies y Blöbaum, 2007). Los fundadores de 
esta perspectiva son Dunlap y Van Liere (1978, 1984). Para estos autores, 
la conciencia ambiental representa una nueva forma de pensar acerca de la 
relación entre la naturaleza y los seres humanos, a la que se refieren como 
el Nuevo Paradigma Ecológico (Mathies y Blöbaum, 2007). 

Por otro lado, Stern y sus colaboradores plantean un modelo causal 
sobre la influencia de las actitudes y la preocupación por el medio ambiente 
en la intención conductual y las conductas proambientales que comienza en 

el nivel institucional de la sociedad y continúa sucesivamente en el sistema 
de valores, las creencias ambientales generales, las creencias y actitudes 
ambientales específicas, la intención de realizar conductas y el 
comportamiento (Stern, Dietz y Guagnano, 1995). Consideramos que el 
enfoque planteado por estos autores puede contribuir a incluir todos los 
conceptos y elementos relevantes para comprender qué es la conciencia 
ambiental y qué factores influyen en ella, y con ese objetivo se aborda el 
resto de la sección.  

 

La conciencia ambiental en inglés y en español 

 

El primer problema que surge en la aproximación a la conciencia 
ambiental es que, hasta la fecha, los trabajos teóricos presentan una gran 
variabilidad incluso en el término empleado para referirse a ella. 
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En los trabajos publicados en inglés, se han utilizado tres términos 

diferentes para referirse a la conciencia ambiental: “concern”, “awareness” 
y “consciousness”. El término “concern” hace referencia a un apreciable o 
marcado interés que suele proceder de un vínculo o una relación personal 
con el tema que se está considerando. En castellano, se traduce como 
preocupación o asunto de interés. Este término es el más utilizado en la 
literatura publicada, especialmente en los trabajos desarrollados en Estados 
Unidos (ver Tabla 1). Por otro lado, “awareness” y “consciousness” se 
derivan de los términos “aware” y “conscious”, que hacen referencia a un 
asunto marcado por la comprensión, la percepción o el conocimiento; que 

se percibe con intensidad y está listo para la comprensión y el 
entendimiento. No obstante, los diccionarios reflejan una diferencia de 
intensidad entre ambos conceptos, de forma que “aware” podría indicar 
tanto información general o conocimiento amplio, como poder interpretativo 
y vigilancia perceptiva, mientras que “conscious” haría referencia a una 
implicación directa del sujeto, de forma que éste reconoce en sí mismo la 
existencia de algo. También reflejaría una comprensión extrema y 
dominante, incluso una preocupación. Estos dos términos se han utilizado 

con mucha menos frecuencia, y sobre todo en estudios publicados por 
autores europeos (fundamentalmente de Alemania, Holanda y los países 
escandinavos). Estos dos términos sí se traducen directamente al español 
como “conciencia”. No obstante, en este idioma, el término “conciencia” 
tiene una connotación moral que no está presente en la acepción en inglés. 
De hecho, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española recoge 
las siguientes acepciones del término: “1. Propiedad del espíritu humano de 
reconocerse en sus atributos esenciales y en todas las modificaciones que 
en sí mismo experimenta; 2. Conocimiento interior del bien y del mal; 3. 

Conocimiento reflexivo de las cosas; 4. Actividad mental a la que sólo puede 
tener acceso el propio sujeto; 5. En Psicología, acto psíquico por el que un 
sujeto se percibe a sí mismo en el mundo”1. Aunque la tercera acepción 
parece ser la que mejor se ajusta a la definición en inglés, en castellano es 
difícil disociar el término de la connotación moral. 

Tabla 1. Términos utilizados para referirse a la conciencia ambiental en artículos en 
inglés (elaboración propia) 

AUTORES “CONCERN” “AWARENESS” “CONSCIOUSNESS” 
Weigel y Weigel (1978)    
Van Liere y Dunlap (1980, 1981)    
Scheepers y Nelissen (1989)    
Takala (1991)    
Jones y Dunlap (1992)    
Hackett (1992)    
Stern y otros (1993, 1995)    

                                                      
1 En: http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=conciencia, 
consultado el 11 de octubre de 2010. 
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AUTORES “CONCERN” “AWARENESS” “CONSCIOUSNESS” 
Rannikko (1996)    
Schultz y Oskamp (1996)    
Brand (1998)    
Fransson (1999)    
Schultz (2000, 2001)    
Olofsson y Öhman (2006)    
Bamberg (2003)    
Ohtomo y Hirose (2007)    
Hansla y otros (2008)    

Entre los trabajos publicados en España, la primera referencia al 

término “conciencia ambiental” se produjo en un estudio publicado por 
Chuliá en 1995. A partir de ahí, ha sido utilizado también por Gómez Benito 
y Paniagua (1996), Corraliza (2001), Ruiz (2006) o Jiménez y Lafuente 
(2007). 

 

Definiciones y dimensiones de la conciencia ambiental 

 

Como ya se ha mencionado previamente, buena parte de los trabajos 
que incluyen una definición de conciencia ambiental la definen como una 

actitud, aunque, por ejemplo, Xiao (2004), discípulo de Dunlap, la define 
como un sistema de creencias. 

Las primeras definiciones del constructo se centraron exclusivamente 

en la preocupación por la calidad del medio ambiente (environmental 
concern) (Weigel y Weigel, 1978; Dunlap y Van Liere, 1978). El concepto de 
actitud se incluyó poco tiempo después, de manera que el término 
“environmental concern” pasó a considerarse una actitud general de 
preocupación por la calidad del medio ambiente (Van Liere y Dunlap, 1978; 
Schultz y Oskamp, 1996; Hansla y col, 2008). 

Como señala Dunlap (2000), la emergencia de los problemas 
ambientales globales como principales temas políticos simboliza el aumento 
de la conciencia de que la relación de las sociedades industrializadas con los 
entornos físicos de los que dependen es problemática. Por este motivo, se 
requiere una reevaluación fundamental de nuestra visión del mundo y la 
implicación directa de la sociedad en la protección del medio ambiente. Esto 

se ha reflejado en las definiciones de conciencia ambiental, que ha pasado a 
concebirse como una actitud hacia la protección del medio ambiente. En 
este sentido, Bamberg (2003) afirma que la mayoría de los investigadores 
conciben la conciencia ambiental como una actitud general hacia el objeto 
de actitud “protección del medio ambiente”.  
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Algunos autores se han centrado en el componente activo. Así, 

Ohtomo y Hirose (2007) han señalado que la conciencia ambiental es un 
factor asociado a la intención de realizar conductas proambientales, como 
resultado de la implicación en las cuestiones del medio ambiente. 

Otros autores han empezado a incluir también el componente 
cognitivo. Para Ranniko (1996), la conciencia ambiental incluye siempre un 
elemento intelectual y otro afectivo, es decir, un conocimiento de los 
problemas del medio ambiente y las actitudes que ese conocimiento 
produce. Ruiz (2006) considera que la conciencia ambiental es el 
conocimiento y sensibilización acerca de los problemas medioambientales. 
Para Jones y Dunlap (1992), la conciencia ambiental tiene que ver con la 
preocupación de la población por la calidad del medio ambiente, pero 
también con la constatación y comprensión de los problemas ambientales. 

Por otro lado, Olofsson y Öhman (2006), a partir de los trabajos de Dunlap 
y Jones (2002 y 2003), consideran que la conciencia ambiental mide el 
grado en que las personas son conscientes de los problemas 
medioambientales, apoyan los esfuerzos dirigidos a solucionarlos y/o 
muestran una predisposición a contribuir de forma personal a su solución. 

Otro de los problemas de la definición teórica y operativa de la 
conciencia ambiental tiene su origen en el hecho de que no es un término 
científico y, en cambio, procede del discurso del público en general. Esta es 
una de las dificultades a las que deben enfrentarse las ciencias sociales. 
Cuando un biólogo menciona, por poner un ejemplo, el término “operón”, la 
mayor parte de la población preguntará cuál es el significado. Por el 

contrario, cuando se menciona la “conciencia ambiental”, todo el mundo 
tiene su propia interpretación del significado del término. De hecho, Brand 
(1998) considera que la conciencia ambiental está formada por las 
representaciones mentales del debate público sobre el medio ambiente, con 
aspectos cognitivos y afectivos. 

A los problemas generados por esas interpretaciones personales, se 
une el hecho de que, desde el discurso político, las definiciones de 
conciencia ambiental son muy generales y poco operativas. La Agencia 
Europea de Medio Ambiente (EEA) define la conciencia ambiental 
(environmental awareness) como el “crecimiento y desarrollo de la 
comprensión, la percepción y el conocimiento sobre el medio ambiente 

biofísico y sus problemas, incluida la interacción humana y sus efectos. 
Pensar ‘ecológicamente’ o en términos de una conciencia ecológica”2. 

Por otro lado, Bamberg (2003) considera que la población utiliza el 

término “conciencia ambiental” para referirse a todo el conjunto de 

                                                      
2 En: http://www.eionet.europa.eu/gemet/. Consultado el 26 de octubre de 2010. 
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percepciones, emociones, conocimiento, actitudes, valores y 
comportamientos relacionados con el medio ambiente. 

En España, la mayor parte de los trabajos sobre conciencia ambiental 
recogen, con ligeras variaciones, la definición propuesta por Chuliá (1995). 

Esta autora procede del ámbito de las Ciencias Políticas y hace una 
definición pragmática y descriptiva del término, de manera que, para ella, 
“la conciencia ambiental es un concepto que permite estructurar y dar 
sentido al conglomerado de elementos que determinan la relación de una 
sociedad con el medio ambiente” (Chuliá, 1995, pág. 4). Este conglomerado 
de elementos está formado por los “afectos, conocimientos, disposiciones y 
acciones individuales y colectivas relativos a los problemas ecológicos y a la 
defensa de la naturaleza” (Chuliá, 1995, pág. 26). Defiende, así mismo, un 
planteamiento multidimensional con cinco componentes: 

 Dimensión afectiva: aglutina los sentimientos de preocupación por el 
estado del medio ambiente, el grado de adhesión a valores culturales 

favorables a la protección de la naturaleza y la fuerza de hábitos de 
acercamiento a los espacios naturales. 

 Dimensión cognitiva: agrupa los conocimientos relacionados con el 
entendimiento y la definición de los problemas ecológicos, la posesión 
de esquemas inteligibles sobre sus posibles soluciones y sus 
responsables, así como el interés informativo sobre el tema. 

 La dimensión conativa engloba la disposición a actuar personalmente 
con criterios ecológicos y a aceptar intervenciones gubernamentales 
en materia de medio ambiente. 

 La dimensión activa individual recoge los comportamientos 
medioambientales de carácter privado. 

 Por último, la dimensión activa colectiva agrega las conductas, 
generalmente públicas o simbólicas, de expresión de apoyo a la 
protección del medio ambiente. 

A pesar de que Chuliá (1995) no ha desarrollado un modelo sobre la 

asociación entre las distintas dimensiones del constructo, plantea como 
posible una relación de dependencia entre ellas de manera que, como si se 
tratara de una pirámide, cada una se va construyendo sobre las anteriores. 
Por tanto, sería de esperar que los individuos que realizan comportamientos 
dirigidos a proteger el medioambiente, estén también dispuestos a asumir 

sacrificios para protegerlo, conozcan los principales problemas de los 
ecosistemas, y se sientan preocupados por el estado de la naturaleza. Sin 
embargo, no supondría necesariamente la evidencia de la secuencia 
inversa; es decir, no implicaría, por ejemplo, que todas las personas que se 
muestran preocupadas por el medio ambiente estén dispuestas a implicarse 
en acciones proambientales (Figura 1). 
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Figura 1. Representación de la relación entre las dimensiones de la conciencia 
ambiental (Chuliá, 1995) 

 

 

Dunlap y Jones (2002) descomponen el constructo “conciencia 
ambiental” en dos elementos: el medio ambiente y la conciencia (entendida 
como preocupación). Cada elemento o componente puede verse como un 
universo de contenidos que incluye otros componentes más detallados y 
reducidos. 

El componente “conciencia” es un universo de formas de expresión, 
como cogniciones, emociones, intenciones conductuales y conductas, tal y 

como se han identificado en la teoría de las actitudes. Dunlap y Jones 
(2002) identifican dos aproximaciones generales a la hora de hacer un 
mapa de este universo. Una aproximación es teórica, en el sentido de que la 
estrategia para elaborar el mapa conceptual está guiada por la teoría sobre 
las actitudes. Los estudios que encajan en esta aproximación consideran 
que el componente “conciencia” tiene tres facetas, una afectiva, otra 
cognitiva y otra conativa – la clásica definición tripartita de la actitud-. La 
otra aproximación es política, en la medida en que hace referencia a los 

esfuerzos dirigidos a capturar los aspectos de la conciencia ambiental más 
relevantes desde el punto de vista de la gestión de los problemas 
ambientales. En relación con esta aproximación, los autores han identificado 
las siguientes cuestiones: la gravedad e importancia atribuida a los 
problemas ambientales, las opiniones sobre las principales causas de estos 
problemas, la responsabilidad percibida en relación con su resolución, la 
disposición a pagar más impuestos o precios más altos con el fin de 
proteger el medio ambiente, y el apoyo a las medidas puestas en marcha 
por los responsables políticos. Aunque se supone que ambas 

Conciencia ambiental 

D. Afectiva 

D. Cognitiva 

D. Conativa 

D. Activa 
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aproximaciones son diferentes, Dunlap y Jones consideran que los 

elementos identificados en la aproximación política, se pueden analizar 
como indicadores de actitudes, creencias, intenciones conductuales o 
comportamientos reales. 

El componente ambiental es un universo de cuestiones 
medioambientales importantes. Hay multitud de formas de clasificar o 
diferenciar los problemas ambientales atendiendo a sus características 
biofísicas. Por ejemplo, Dunlap y Mertig (1994) sugieren que se puede 
atender a las tres principales funciones del medio ambiente: despensa, 
vivienda y sumidero. Se puede también atender a cuestiones relacionadas 
con la conservación, la contaminación y la población (Van Liere y Dunlap, 
1981, Gray, 1985). Además de esta distinción biofísica, Dunlap y Jones 
(2002) han identificado tres cuestiones adicionales que son importantes. 

Una tiene que ver con la organización de los problemas ambientales en una 
dimensión que determina su nivel de generalidad-especificidad. Otra tiene 
que ver con la dimensión espacial y clasifica a los problemas ambientales, 
en función de su escala geográfica, como locales, regionales, nacionales o 
globales. La última es una dimensión temporal, definiendo los problemas 
ambientales como pasados, actuales o futuros (Xiao, 2004). 

Dunlap y Jones (2002) señalan que la gran diversidad encontrada en 
la literatura sobre conciencia ambiental refleja la gran cantidad de formas 
de conceptualizar este constructo que surgen como resultado de combinar 
los diferentes modos de entender el componente conciencia y el 
componente ambiente. Aunque el trabajo de Dunlap y Jones (2002) 

describe adecuadamente la diversidad de enfoques identificados en la 
literatura, no implica ningún posicionamiento que pueda servir como punto 
de partida para centrar el constructo y definir un modelo que recoja los 
determinantes y componentes principales. Estas cuestiones se van a 
abordar a continuación. 

 

Actitudes, creencias y valores en relación con el medio 
ambiente como componentes de la conciencia ambiental 

 

Como primer paso para poder llegar a formular una definición de la 
conciencia ambiental y plantear un modelo que contribuya a definir las 
relaciones entre los diferentes conceptos analizados en relación con este 
constructo, nos parece necesario hacer un repaso a las definiciones y 
teorías sobre estos conceptos utilizadas en los estudios sobre conciencia 

ambiental. Estos estudios se han centrado en tres elementos 
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fundamentales: valores, creencias y actitudes. Existe bastante consenso en 

que los tres influyen en la conducta, por lo que, en relación con la 
protección del medio ambiente, la combinación de todos ellos tiene que 
tener alguna influencia en la conciencia ambiental, si se considera que ésta 
tiene una dimensión activa. 

Por lo que respecta a las creencias y las actitudes, los diferentes 
estudios hacen referencia tanto a creencias y actitudes generales como 
específicas, siendo la función de unas y otras bastante diferente. Como 
señalan Fransson y Gärling (1999), es probable que tanto las actitudes 
específicas hacia los comportamientos ambientales como las actitudes 
generales hacia el medio ambiente desempeñen un papel importante como 
determinantes de la conducta proambiental, aunque es posible que lo hagan 
en diferentes etapas del proceso de implementar un determinado 

comportamiento. Los valores, en cambio, se suelen definir en términos 
generales. Como existe bastante consenso en que son creencias (Schwartz 
y Bilsky, 1987), se trataría de un tipo de creencia general que, debido a las 
características que lo definen y su posición en los modelos causales, deben 
ser considerados aparte. De todos modos, Eagly y Chaiken (1993), al 
destacar su función evaluadora, los consideran un tipo de actitud, en lugar 
de un tipo de creencia. Por su parte, Heberlein (1981) considera que los 
valores ocupan una posición central en los sistemas de creencias de los 

individuos y, por tanto, son importantes para comprender la formación de 
actitudes, a la vez que señala que los valores son un tipo especial de 
actitud. 

Como se puede deducir del párrafo anterior, hay un alto grado de 
confusión y ambigüedad conceptual asociadas a estos constructos, lo que 
añade aún más dificultad al estudio y definición de la conciencia ambiental. 
La primera tarea que se va a abordar, por tanto, es la definición de estos 
tres elementos. Como existe bastante consenso en que la conciencia 
ambiental es una actitud, empezaremos por ella. 

 

Actitudes 

En psicología social existen definiciones unidimensionales y 
multidimensionales de la actitud (Hewestone y otros, 1992). En relación con 
la definición multidimensional, Rosenverg y Hovland (1960) definen las 
actitudes como predisposiciones a responder a algún tipo de estímulo con 

ciertas clases de respuesta. Hay tres clases de respuesta, por lo que su 
planteamiento ha recibido el nombre de modelo de actitudes de tres 
componentes: 
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1. Afectivas: concernientes a sentimientos evaluativos de 

agrado o desagrado. 

2. Cognitivas: concernientes a creencias, opiniones e ideas 
sobre el objeto de actitud. 

3. Conductuales: concernientes a intenciones conductuales 
o tendencias de acción. 

El modelo de tres componentes sostiene que los tres elementos se 

producen siempre, en todos los individuos y deben estar moderadamente 
correlacionados (Hewestone y otros, 1992; Eagly y Chaiken, 1993). 

En los modelos unidimensionales (modelos de un componente) se 
pone el énfasis en el carácter evaluativo de las actitudes. De acuerdo con 
Fishbein y Ajzen (1975), la característica que mejor contribuye a diferenciar 
la actitud de otros conceptos relacionados es su naturaleza afectiva o 
evaluadora. Utilizando el planteamiento defendido por Thurstone (1931), 
consideran que se puede conceptualizar la actitud como la cantidad de 
afecto, positivo o negativo, hacia un objeto de actitud. 

Como consecuencia de la concepción unidimensional de la actitud, los 
defensores de este modelo distinguen el concepto de actitud del de 

creencias y del de intención conductual o predisposición a la conducta. El 
término creencia se reserva para las opiniones mantenidas acerca del objeto 
de actitud o, en otras palabras, para la información, conocimiento o 
pensamientos que alguien tiene sobre el objeto de actitud. Por su parte, las 
intenciones conductuales hacen referencia a alguna especie de 
predisposición para cierta clase de acción relevante a la actitud, es decir, la 
disposición a comportarse de forma especial con respecto a un objeto sobre 
el que se tiene una actitud. Esta disposición para la conducta no implica 
necesariamente que la conducta vaya a ser ejecutada (Fishbein y Ajzen, 
1975). 

La evidencia empírica que apoya los dos modelos es contradictoria. 
No obstante, en la investigación práctica se ha preferido la 

operacionalización de las actitudes mediante el modelo unidimensional, ya 
que permite medirlas con más facilidad. Además, la mayoría de las escalas 
de actitud se basan en un concepto unidimensional de la actitud 
(Hewestone y otros, 1992). A pesar de que la mayor parte de los trabajos y 
escalas de medida utilizan una definición unidimensional y son los trabajos 
de Fishbein y Ajzen (proponentes de esta definición) los que se mencionan 
con más frecuencia en la literatura, en realidad no se separa claramente 
entre actitudes y creencias; de hecho, se utilizan ambos conceptos 
indistintamente originando una gran confusión. 
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La propuesta de Ajzen, Fishbein y colaboradores 

Ya se ha mencionado en la sección anterior que la característica que 
mejor contribuye a diferenciar la actitud de otros conceptos es su 
naturaleza evaluadora (Fishbein y Ajzen, 1975). Lo que caracteriza la 
propuesta de estos autores es la identificación de los conceptos “evaluación” 
y “afecto”, de manera que la actitud hace referencia únicamente al afecto. 

Según estos autores, las creencias son los “ladrillos” de la estructura 
conceptual. Una persona aprende o forma un cierto número de creencias 
sobre un objeto a partir de la observación directa, de la información recibida 
de otras fuentes, o por medio de procesos de inferencia. Las creencias 
implican que la persona asocia el objeto con varios atributos. De este modo, 
forma creencias sobre sí misma, sobre otras personas, sobre instituciones, 

comportamientos, acontecimientos, etc. La totalidad de las creencias de la 
persona constituye la base de información que, en última instancia, 
determina sus actitudes, intenciones y comportamientos. 

La actitud de una persona hacia un objeto se basa en las creencias 
más destacadas relacionadas con ese objeto. Si las creencias lo asocian con 
atributos favorables, la actitud tenderá a ser positiva. Por contra, una 
actitud será negativa si la persona asocia el objeto de actitud con atributos 
desfavorables. Por tanto, se puede considerar que la actitud de una persona 
hacia un objeto está determinada por las creencias de que el objeto tiene 
determinados atributos, y por la forma en que se evalúan esos atributos 
(Fishbein y Ajzen, 1975). 

La mayoría de las personas tienen tanto creencias positivas como 
negativas acerca de un objeto, de forma que se considera que la actitud 
corresponde a la cantidad total de afecto asociada con esas creencias. En 
términos de la relación entre creencias y actitudes, el modelo conceptual 

planteado sugiere que la actitud de una persona acerca de un objeto se 
relaciona con el conjunto de creencias acerca del objeto, pero no 
necesariamente con una creencia específica. De forma equivalente, se 
considera que la actitud hacia un objeto se relaciona con las intenciones de 
la persona de realizar una serie de comportamientos relacionados con ese 
objeto. De nuevo, sin embargo, la relación es entre la actitud y el conjunto 
de intenciones como un todo, de manera que no es de esperar que la 
actitud hacia un objeto esté relacionada con una intención específica. Por 

último, la actitud se puede describir como una predisposición aprendida a 
responder, consistentemente, de forma favorable o desfavorable con 
respecto a un objeto determinado. Es evidente que, dado que la actitud de 
una persona está relacionada con el afecto total asociado con sus creencias, 
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intenciones y conductas, se ve como una predisposición general que, por 

tanto, no induce a la persona a realizar un comportamiento específico, por 
lo que la actitud se relacionará únicamente con el patrón conductual total, 
más que con un comportamiento concreto. De esta manera explicarían 
fácilmente la falta de correspondencia entre actitudes y conducta que ha 
caracterizado los resultados de las investigaciones sobre la capacidad 
predictiva de las actitudes. 

En diferentes fases de este proceso hay bucles de retroalimentación. 
Por ejemplo, una vez establecida, una actitud puede influir en la formación 
de nuevas creencias. De forma similar, la realización de un comportamiento 
particular puede generar nuevas creencias hacia el objeto que, a su vez, 
pueden influir en la actitud. 

Estos mismos autores sugieren que, a pesar de que hay dimensiones 
que, por su definición, parecen implicar siempre una evaluación en una 
escala bipolar, como por ejemplo: gusto-disgusto, favorable-desfavorable o 

bueno-malo, no se deben considerar, por defecto, indicadores de actitud. El 
concepto “actitud” debería utilizarse únicamente cuando haya una evidencia 
fuerte de que la medida empleada sitúa al individuo en una dimensión 
afectiva bipolar. Cuando lo sitúa en una dimensión de probabilidad subjetiva 
relacionando un objeto con un atributo, debería aplicarse la etiqueta 
“creencia”. Cuando la dimensión de probabilidad asocia a la persona con un 
comportamiento, debería utilizarse el concepto “intención conductual”. 
Otros conceptos utilizados en el área de la actitud parecen estar incluidos 
dentro de una de estas tres grandes categorías. Por ejemplo, conceptos 

como atracción, valor, sentimiento, valencia y utilidad parecen implicar una 
evaluación bipolar y, por tanto, deberían incluirse dentro de la categoría de 
“actitud”. De forma similar, opinión, conocimiento, información, estereotipo, 
etc., deberían verse como creencias del individuo (Fishbein y Ajzen, 1975). 
En consecuencia, manifestar el grado de acuerdo-desacuerdo con una 
afirmación sobre un objeto de actitud no es una medida de actitud sino de 
creencia. En primer lugar, porque sólo incluye un polo. Aunque pueda 
parecer que el formato de respuesta “acuerdo-desacuerdo” valora dos 
aspectos diferentes, en realidad se valora sólo hasta qué punto las ideas del 

que responde coinciden con las expresadas en el cuestionario. En segundo 
lugar, porque se está evaluando opinión y, si acaso, conocimiento, pero no 
se está pidiendo a los sujetos que hagan un juicio de valor, valencia o 
utilidad. 

De acuerdo con este planteamiento, entonces, la mayor parte de los 
estudios diseñados para evaluar las actitudes de la población estarían, en 
realidad, midiendo creencias, por lo que este constructo se convertiría en el 
que ha recibido menos atención teórica, a la vez que sería el más evaluado. 
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La definición de Eagly y Chaiken 

Eagly y Chaiken (1993), cuya definición y planteamiento del 
constructo actitud parece ser la más aceptada en la actualidad (Milfont, 
2009), plantean una posición intermedia entre las dos predominantes: el 
modelo de tres componentes (Rosenverg y Hovland, 1960) y el de un 
componente (Fishbein y Ajzen, 1975). Eagly y Chaiken (1993) consideran 
que se pueden describir las respuestas de los individuos ante los estímulos 
vinculados a los objetos de actitud, de manera más adecuada, atendiendo a 
los tres tipos de respuesta de evaluación. Pero no comparten la rigidez del 

modelo de tres componentes, que plantea la exigencia de que los tres tipos 
de respuesta se den siempre y en todos los individuos. Por otro lado, 
rompen la equiparación entre evaluación y afecto que ha caracterizado el 
trabajo de Fishbein y Ajzen y plantean una definición más inclusiva de las 
actitudes que, para estas autoras, son “una tendencia psicológica que se 
expresa mediante la evaluación de una entidad en términos de aprobación o 
desaprobación” (pág. 1). 

Una actitud se desarrolla a partir de una respuesta de evaluación, de 
manera que una persona no tiene una actitud hasta que responde 
evaluando una entidad en función de los sentimientos, el pensamiento o la 
conducta que provoca esa entidad. La respuesta de evaluación puede 
producir una tendencia psicológica a realizar esa misma evaluación cuando 

la persona se vuelve a enfrentar al objeto de actitud. Si esta tendencia de 
respuesta llega a establecerse, la persona ha generado una actitud hacia el 
objeto. Parece posible que esa tendencia llegue a producir el 
almacenamiento en la memoria de una representación mental de la actitud, 
que se activará por la presencia del objeto de actitud o por claves asociadas 
a él (Eagly y Chaiken, 1993). 

Por otro lado, la definición de la actitud como una tendencia a 
evaluar, implica que la actitud es un estado evaluador que media entre 
ciertos tipos de estímulos y ciertos tipos de respuesta (Figura 2). Se asume, 
además, que este estado evaluador explica la asociación entre los estímulos 
y las respuestas. Debido a que el rasgo fundamental de las actitudes es la 

evaluación, las respuestas observables de las que se infiere la presencia de 
una actitud son todas aquellas que revelan o expresan evaluación, es decir, 
aprobación o desaprobación, gusto o disgusto, acercamiento o rechazo, 
atracción o aversión, etc. (Eagly y Chaiken, 1993). 

Hay tres tipos de respuestas que expresan evaluación y, por tanto, 
revelan las actitudes: pensamiento, afecto y conducta. Del mismo modo 
que las respuestas actitudinales se pueden dividir en tres clases, Eagly y 
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Chaiken (1993) han asumido la existencia de tres tipos de antecedentes 

para las actitudes: procesos cognitivos, afectivos y conductuales. Sin 
embargo, esto no quiere decir que todas las actitudes generen los tres tipos 
de respuesta, ni que sean necesarios los tres tipos de antecedentes para la 
formación de actitudes. Del mismo modo, cuando se ponen en marcha 
diferentes clases de respuesta ante una misma actitud, la intensidad de los 
diferentes tipos de respuesta no tiene por qué ser la misma. De acuerdo con 
Eagly y Chaiken (1993), tampoco tiene por qué existir una asociación 
perfecta entre el tipo de proceso que determina la actitud, y el tipo de 
respuesta que se produce. Al contrario, las autoras consideran que las 

diferentes clases de respuestas de evaluación se entremezclan e influyen 
unas en otras, en lo que se puede describir como una relación sinérgica y 
cooperativa. 

Figura 2. Definición de actitud (Eagly y Chaiken, 1993) 

 

Por último, Eagly y Chaiken (1993) han señalado, de una manera que 
consideramos refleja adecuadamente la realidad, que las actitudes son un 
tipo de esquema. Existe bastante consenso en que los esquemas son un 
tipo de estructuras cognitivas en las que se organiza el conocimiento 

obtenido a partir de la experiencia con objetos específicos (Fiske y Linville, 
1980). Los conceptos de “esquema” y “actitud” presentan ciertas 
diferencias, ya que la actitud hace referencia a evaluación, mientras que el 
esquema es un concepto más amplio. Debido a que las actitudes están 
relacionadas con la evaluación y no con todos los aspectos implicados en las 
representaciones mentales, Eagly y Chaiken (1993) han planteado que 
pueden considerarse como un subtipo de esquema. Para estas autoras, la 
ventaja de concebir las actitudes de este modo procede del conocimiento 

sobre el impacto de los esquemas en el procesamiento cognitivo. Se ha 
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señalado que los esquemas influyen en todos los aspectos del 

procesamiento de la información (p. e., Markus y Zajonc, 1985). Se ha 
encontrado también que las actitudes influyen en el procesamiento de la 
información, pero no de toda la información. En concreto,  las actitudes 
parecen dirigir la atención hacia, e influir en, la interpretación, de la 
información relevante a la actitud, así como en el recuerdo de esa 
información. 

De acuerdo con esta definición, la actitud es un constructo de 
segundo orden que, por tanto, no se puede medir directamente. En cambio, 
se manifiesta a partir de tres tipos de respuesta: creencias, emociones y 
conductas. Las creencias son la respuesta cognitiva resultado de la 
evaluación del objeto de actitud, es decir, los pensamientos que las 
personas tienen acerca de ese objeto. Las respuestas afectivas incluyen los 

sentimientos, los estados de ánimo, las emociones y las respuestas del 
sistema nervioso simpático que las personas experimentan en relación con 
el objeto de actitud. Por último, las respuestas conductuales abarcan las 
acciones que las personas ponen en marcha con respecto al objeto de 
actitud. 

Atendiendo a todas estas cuestiones, en el resto del trabajo se va a 
utilizar como referencia la definición de actitud propuesta por Eagly y 
Chaiken (1993) por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque es 
la definición más aceptada en la literatura, hasta el punto de que incluso 
Ajzen la utiliza en sus trabajos más recientes (Ajzen y Gilbert, 2008); en 
segundo lugar, porque refleja una posición más flexible y que permite 
describir de manera más adecuada la complejidad del constructo. 

 

Actitudes globales y actitudes específicas 

Los estudios sobre la relación entre actitudes y comportamiento han 

tendido a mostrar que las actitudes son malos predictores del 
comportamiento real. De hecho, en una provocativa e influyente revisión de 
la literatura al respecto, publicada a finales de la década de 1960, Wicker 
(1969) llamó la atención sobre la falta de consistencia en la relación entre 
actitudes y conducta y reclamó la necesidad de dejar de lado el constructo 
“actitud”. Schuman y Johnson (1976), por su parte, han señalado que la 
relación entre actitud y comportamiento refleja la existencia de dos tipos de 
inconsistencia. 

Uno de ellos se refiere a la contradicción entre intenciones y acción, 
es decir, entre lo que la gente dice que hará y lo que realmente hace. En 
este tipo de inconsistencia, entonces, el predictor y el criterio son idénticos, 
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ya que ambos hacen referencia a una misma acción específica, la que se 

dice que se va hacer y luego no se hace. Por eso mismo, se denomina 
“inconsistencia literal” (Ajzen y Fishbein, 2005). 

En el segundo tipo de inconsistencia, las personas no indican de 

forma manifiesta si tienen, o no, la intención de llevar a la práctica el 
comportamiento de interés. En su lugar, se miden sus actitudes generales 
hacia el objeto al que se dirige el comportamiento mediante un cuestionario 
o una encuesta. Se asume que las actitudes favorables predisponen a la 
persona a emitir respuestas favorables al objeto, y viceversa. La 
inconsistencia aparece cuando la actitud general no correlaciona con el 
comportamiento específico que se está investigando. Debido a que implica 
falta de correspondencia entre la evaluación expresada en forma de actitud 
verbal y el comportamiento real, se denomina “inconsistencia de 

evaluación” (Ajzen y Fishbein, 2005). La mayor parte de las inconsistencias 
revisadas por Wicker (1969) son casos de inconsistencia de evaluación, es 
decir, sobre la incapacidad de las actitudes generales para predecir un 
comportamiento concreto relacionado con el objeto de actitud. 

Los dos tipos de inconsistencia se basan en la existencia de dos tipos 
de actitudes, según han señalado Ajzen y Fishbein (2005) y Ajzen y Gilbert 
(2008). El primero tiene que ver con los objetos en general, sean una 
entidad física, una persona o un grupo de ellas, una política, un concepto 
abstracto, o cualquier otro aspecto del mundo de un individuo susceptible 
de ser discriminado; y se refiere a actitudes que no generan una acción 
particular en relación con el objeto de actitud. Las evaluaciones dirigidas a 

ese tipo de objetos se llaman “actitudes globales”. El segundo tipo de 
objetos de actitud se refiere a los comportamientos o categorías de 
comportamientos específicos. Las evaluaciones con respecto a los objetos 
psicológicos de este tipo se denominan “actitudes hacia el comportamiento” 
(Ajzen y Gilbert, 2008). 

Se ha mencionado de manera repetida a lo largo del texto la débil 
asociación entre las actitudes medioambientales y las conductas 
relacionadas con la protección o preservación del medio ambiente natural. 
Teniendo en cuenta lo anterior, se puede afirmar que no es un problema 
exclusivo de la relación de los seres humanos con el entorno, sino que es 
consustancial al propio constructo de “actitud”. En relación con el tema que 

nos ocupa, entonces, se podría hablar de la existencia de actitudes 
generales hacia el medio ambiente, y actitudes específicas hacia los 
comportamientos proambientales o de protección del mismo (Heberlein, 
1981; Hines y otros, 1986; Vining y Ebreo, 1992; Kaiser y otros, 1999). 

 



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

118 

Creencias 

Igual que existen diferentes definiciones de actitud, existen diferentes 
aproximaciones al concepto “creencia”. En filosofía se suelen definir las 
creencias como actitudes proposicionales, mientras que las proposiciones se 
conciben como el contenido expresado en una oración. Por tanto, las 
creencias, como actitudes proposicionales, son el estado mental de tener 
alguna actitud, postura u opinión acerca de una proposición o acerca de la 
posibilidad de que la proposición sea verdadera (Schwitzgebel, 2006). 

Según Jacobo Muñoz (2000), para la epistemología actual, el término 
“creencia” hace referencia a “un estado mental con contenido informativo 

semántico” (pág. 160). Creer algo es disponer de información semántica. 
Por tanto, las creencias son un tipo de información que permite diferenciar 
entre significados, valores de verdad y relaciones de inferencia. Las 
creencias pueden ser verdaderas o falsas, pero su valor de verdad es 
función de la información semántica que posee la persona que tiene la 
creencia. Por consiguiente, cuando atribuimos una creencia a otra persona, 
es necesario tener en cuenta la información semántica que posee. Por otro 
lado, las creencias no se presentan aisladas sino que forman una red en la 
que cada una de ellas es un nodo en un sistema de interrelaciones basadas 

en inferencias. Atendiendo al papel de las creencias sobre la conducta, 
Muñoz (2000) considera también que influyen en la conducta porque ésta 
surge desde la propia red de creencias. De hecho, este autor señala que 
una información semántica no se transforma en creencia hasta que se hace 
operativa en forma de influencia sobre la conducta. En resumen, una 
creencia es “un estado con contenido informativo semántico, que se expresa 
lingüísticamente bajo la forma de la afirmación y que resulta causalmente 
relevante de cara a la conducta” (pág. 162). 

Por otro lado, la capacidad de formar creencias va asociada a la 
capacidad de creer no sólo algo sobre el mundo, sino también sobre 
nuestras creencias sobre el mundo; es decir, poseemos la capacidad de 

formar metacreencias. Por tanto, las creencias nos permiten mejorar 
nuestra imagen del mundo y también de nosotros mismos, atendiendo a su 
capacidad para aumentar nuestro conocimiento. Como resultado de todo 
ello, podemos modificar nuestras creencias, bien cambiando creencias 
previas, o simplemente abandonándolas, a partir de nuevas informaciones 
(Muñoz, 2000). 

Desde una perspectiva psicológica, Eagly y Chaiken (1993) han 
planteado que ante un objeto de actitud los seres humanos pueden emitir 
tres tipos de respuesta: cognitiva, afectiva y conductual; por tanto, las 
creencias son la respuesta cognitiva ante un objeto de actitud, es decir, una 
manfiestación de esa actitud. El problema de la propuesta de Eagly y 
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Chaiken (1993) sobre las creencias es que, al definirlas como los 

pensamientos que las personas tienen acerca de los objetos de actitud, las 
autoras estarían resolviendo el reduccionismo del concepto de actitud 
desarrollado por Fishbein y Ajzen (1975) al equiparar evaluación y afecto, 
planteando una definición reduccionista de las creencias como respuesta 
cognitiva ante el objeto de actitud. Si, como se deriva de la literatura sobre 
valores, existe bastante consenso en que los valores son creencias, de 
acuerdo con estas autoras, serían una manifestación de una actitud 
subyacente. La clave para resolver este problema residiría en considerar 
que existen distintos tipos de creencias en función de su nivel de 

especificidad, siendo los pensamientos sobre los objetos de actitud uno de 
ellos. 

En este sentido, Ajzen y y sus colaboradores proponen una definición 

general de las creencias al afirmar que representan la información que 
tenemos acerca del mundo en que vivimos. De forma más específica, estos 
autores consideran que una creencia asocia un objeto a un atributo. Los 
términos “objeto” y “atributo” se utilizan en sentido general, y hacen 
referencia a cualquier aspecto del mundo del individuo que se puede 
discriminar. Por tanto, el objeto de una creencia puede ser una persona, un 
grupo de personas, una institución, un comportamiento, una política, un 
acontecimiento, etc., y el atributo asociado puede ser cualquier objeto, 

rasgo, propiedad, cualidad, característica, resultado o acontecimiento. Con 
respecto a cualquier par objeto-atributo, las personas pueden diferir en la 
fuerza de sus creencias. En otras palabras, pueden diferir en la probabilidad 
percibida de que el objeto tiene (o está asociado a) el atributo en cuestión. 

La idea de que las creencias son la base de nuestras actitudes forma 
parte del modelo de expectativa-valor (EV). Una de las primeras y más 
completa formulación del modelo se sitúa en la revisión de las teorías sobre 
las actitudes realizada por Fishbein (1963, 1967). Según el modelo EV, 
formamos las creencias acerca de un objeto asociándolo con ciertos 
atributos; es decir, con otros objetos, características o eventos. Debido a 
que los atributos que se asocian con el objeto tienen, previamente, un valor 
positivo o negativo, adquirimos una actitud hacia él de forma automática y 

simultánea. Aunque las personas pueden formar muchas creencias 
diferentes acerca de un objeto, se asume que sólo un número reducido de 
ellas influye en sus actitudes en un momento determinado. Se considera 
que los determinantes de la actitud son esas creencias rápida y fácilmente 
accesibles. 

Específicamente, el valor subjetivo de cada atributo contribuye a la 
actitud de forma directamente proporcional a la fuerza de la creencia, es 
decir, a la probabilidad subjetiva de que el objeto tenga el atributo en 
cuestión. La probabilidad subjetiva mide la confianza que tiene el individuo 
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en que una proposición particular sea verdadera. De todos modos, es 

necesario tener en cuenta que el individuo no hace una estimación de las 
magnitudes de las probabiliddes, sino que están sujetas a ciertas reglas de 
consistencia, establecidas como axiomas que el individuo está dispuesto a 
aceptar (Franquet Bernis, 2008). La fuerza (o probabilidad subjetiva) de 
cada creencia es multiplicada por la evaluación subjetiva de la creencia 
acerca del atributo (en términos positivos o negativos), sumándose los 
productos resultantes. Se considera que la actitud es directamente 
proporcional al índice resultado de esa suma. Por supuesto, no se espera 
que los individuos realicen realmente los cálculos mentales descritos por el 

modelo. Simplemente, se asume que se puede modelar la formación de 
actitudes como si una persona realizara esos cálculos (Ajzen y Gilbert, 
2008). 

Por lo que respecta a la formación de creencias, Ajzen y 
colaboradores consideran que tiene que ver con el establecimiento de una 
asociación entre dos aspectos del mundo del individuo. Una fuente obvia de 
información es la observación directa. Pero también se pueden formar 
creencias partiendo de relaciones aprendidas con anterioridad o a partir de 
información proporcionada por una fuente externa. No obstante, las 
creencias no tienen por qué implicar una verdad absoluta; por tanto, 
aunque muchas creencias pueden reflejar la realidad de forma apropiada, 

también pueden estar sesgadas por diferentes procesos cognitivos y 
motivacionales (Ajzen y Gilbert, 2008). Como señalaron antes Fishbein y 
Ajzen (1975), las creencias hacen referencia a los juicios de probabilidad 
subjetiva de los individuos con respecto a algún aspecto de su mundo que 
se puede discriminar. Su finalidad, contribuir a determinar la forma en que 
los individuos se entienden a sí mismos y a su entorno (Fishbein y Ajzen, 
1975; Ajzen y Gilbert, 2008). 

Como se puede ver, desde ambas aproximaciones (epistemología y 
psicología social) se otorga el mismo papel a las creencias: ayudar a los 
individuos a comprenderse a sí mismos y a su entorno. 

 

Valores 

Diferentes autores, pertenecientes a diferentes disciplinas, han 
señalado la importancia de los valores para comprender y predecir las 
actitudes y las decisiones conductuales en general y de las que tienen que 
ver con el medio ambiente en particular. Por ejemplo, Gordon Allport 

(1961) sugirió que las prioridades de valor eran el determinante más 
importante en la vida de las personas, porque éstas dirigen toda su 
actividad a alcanzar aquello que valoran (Rohan, 2000). 
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Sin embargo, como ocurre con muchos de los conceptos utilizados en 

ciencias sociales, la teoría e investigación en torno a los valores se ve 
afectada por el hecho de que la palabra “valores” está sometida a exceso de 
uso y abuso. Como ha señalado Menéndez Viso (2005), hay una 
proliferación en el uso del término “valores” que se manifiesta de dos 
modos relacionados: cada vez se habla más de valores y se habla en 
contextos y disciplinas diferentes; además, como dice el autor, “sus 
significados se multiplican, su campo semántico se hipertrofia” (pág. 6). Por 
otro lado, como señala Rohan (2000), las personas, incluidos los científicos 
sociales, parecen utilizar el término “valores” de manera que su significado 
sea el que consideran adecuado desde su perspectiva personal. 

No obstante, este problema no es nuevo. Por ejemplo, en 1956, Alder 
sugirió que, como resultado de la confusión en la definición, el concepto 

estaba perdiendo fuerza en el ámbito de las ciencias sociales. En 1951, 
Kluckhohn también señaló que una revisión de la literatura sobre el 
concepto mostraba que los valores se habían tratado como actitudes, 
motivaciones, objetos, cantidades mensurables, áreas relevantes de 
conducta, costumbres o tradiciones con carga afectiva, y relaciones entre 
individuos, grupos, objetos y acontecimientos (Rohan, 2000). Menéndez 
Viso (2005) considera, por su parte, que el aumento en el uso del término 
“valores” se debe al cambio en el verbo que lo acompaña: “Hasta finales del 

siglo XIX las cosas tenían valor; a partir de entonces, y cada vez más, las 
cosas son valores” (pág. 10). 

Rohan (2000) analiza una serie de características del constructo 

“valor” que podrían explicar la diversidad de definiciones y la confusión en 
relación con el concepto y plantea un modelo sobre la relación de estos 
elementos y la influencia del entorno social que resulta integrador y, por 
tanto, parece apropiado para describir la influencia de los valores en las 
decisiones conductuales. Esta autora diferencia entre valor como verbo y 
valor como nombre. La utilización de valor en términos de acción implica 
que se ha realizado una evaluación de orden superior. Cuando las personas 
afirman que valoran cualquier tipo de objeto, están expresando un 
significado más profundo asociado a ese objeto, o lo que es lo mismo, no se 

trata sólo de que les guste, sino que sienten que tiene una cualidad positiva 
y consideran que, de alguna manera, expresa aquello a lo que le otorgan 
valor (“valor” como nombre). Aunque se ha prestado poca atención al 
proceso de valorar, se ha sugerido que las personas, de manera constante y 
sin que suponga esfuerzo, tienden a evaluar los estímulos del entorno y a 
relacionar posibles acciones y resultados con su sistema de valores, de 
manera que los y las evalúan en función de lo que consideran deseable o 
indeseable según sus prioridades de valor (Feather, 1996). 
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Por lo que respecta al concepto “valor”, como nombre, una de las 

primeras cuestiones que hubo de resolver la investigación fue si éstos 
debían analizarse desde la perspectiva de la entidad evaluada (p. e. 
“¿cuánto valor tiene esta entidad?”) o desde la perspectiva de la persona 
que hace la valoración (“¿qué es lo que esta persona valora?”). No 
obstante, en la actualidad se investigan los valores desde la perspectiva de 
la persona que evalúa entidades situadas en su entorno y, por tanto, el 
objetivo de la investigación es medir las prioridades de valor con la 
intención de comprender las motivaciones que subyacen en las respuestas 
de los individuos a sus entornos (Rohan, 2000). 

Tal y como señala Rohan (2000), en la medida en que las personas 
están constantemente evaluando los estímulos de sus entornos (“valor” 
como verbo) parece necesario postular la existencia de una estructura 

cognitiva en la que recopilar la información sobre evaluaciones ya 
realizadas. Si esta información está organizada, podría servir como un 
principio analógico que utilizar al evaluar y dotar de significado a los nuevos 
objetos y acontecimientos a los que hacer frente. La capacidad de los seres 
humanos para utilizar la analogía en la atribución de significado y 
coherencia a sus experiencias está muy desarrollada. Debido a que las 
analogías se pueden utilizar en diferentes situaciones y momentos, podrían 
constituir lo que se conoce normalmente como valores (nombre). El 

constructo “valores” así descrito es equivalente a la noción de “esquema”, 
descrita por Bartlett (1932) como una organización activa de la experiencia 
pasada (Rohan, 2000). De hecho, muchos autores coinciden en definir los 
valores como las orientaciones fundamentales, las metas de vida o los 
principios que la guían, y que sirven para organizar las creencias y actitudes 
de los individuos y guiar su comportamiento (Dutcher y otros, 2007; Ellis y 
Thompson, 1997; Schultz, Shriver, Tabanico y Khazian, 2004; Schwartz, 
1994; Stern y Dietz, 1994; Stern, Dietz y Guagnano, 1995). 

Schwartz y Bilsky (1987) han recogido cinco características de los 
valores que se repiten de manera constante en la literatura: 

 Los valores son creencias, pero creencias estrechamente vinculadas a 
la emoción, no son ideas objetivas. 

 Los valores son un constructo motivacional. Hacen referencia a los 
objetivos o las metas que las personas desean alcanzar. 

 Los valores trascienden las situaciones y acciones específicas. Son 
metas abstractas. Es su naturaleza abstracta la que los diferencia de 
conceptos como normas o actitudes, que se suelen referir a acciones, 
objetos o situaciones específicos. 
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 Los valores guían la selección o evaluación de acciones, políticas, 

personas y acontecimientos, es decir, sirven como estándares o 
criterios. 

 Los valores se ordenan jerárquicamente. Es otra de las características 
que los diferencia de las normas y actitudes. 

Estos rasgos contribuyen a asentar la sugerencia de que el sistema 

de valores es una estructura cognitiva estable, de orden superior y con 
carga afectiva, que tiene la finalidad de producir significado (Feather, 1971, 
1980, 1999; Rohan, 2000). 

Buena parte de la investigación sobre valores se ha centrado en la 
Teoría de los Valores de Schwartz (1992), que a su vez se ha basado en el 
trabajo de Rokeach (1973). Este último considera que los valores se 
organizan en un sistema, que es una combinación estable de valores a lo 
largo de un continuo de importancia relativa. Por su parte, Schwartz (1992) 
señala también que la estructura del sistema de valores es universal y 

representa tres necesidades humanas universales: necesidades de los 
individuos debidas a que son organismos biológicos, necesidad de que se 
produzca una interacción social coordinada, y demandas sociales e 
institucionales relacionadas con el bienestar y la supervivencia del grupo. 
Estos tres requisitos definen diez valores básicos y, como se ha mencionado 
un poco más arriba, universales, que se describen a partir de la meta 
principal que se quiere alcanzar (Schwartz, 2009): 

1. Auto dirección: acción y reflexión independiente; elegir, 
crear y explorar. 

2. Estimulación: excitación, novedad y desafíos en la vida. 

3. Hedonismo: Placer y gratificación sensual para uno 
mismo. 

4. Logro: éxito personal a través de la demostración de 
competencia de acuerdo con estándares sociales. 

5. Poder: estatus social y prestigio, control o dominación de 
otras personas o de los recursos. 

6. Seguridad: incluye la propia seguridad, armonía y 
estabilidad en la sociedad, en las relaciones y en uno mismo. 

7. Conformidad: restricción de las acciones, inclinaciones e 
impulsos que pueden molestar o dañar a otros y violar las 

expectativas o normas sociales. 

8. Tradición: respeto, compromiso y aceptación de las 
costumbres e ideas que la cultura o religión tradicional establecen 
para el individuo. 
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9. Benevolencia: Conservar y reforzar el bienestar de las 

personas con las que se mantiene contacto personal frecuente. 

10. Universalismo: comprensión, valoración, tolerancia y 
protección del bienestar de todas las personas y de la naturaleza, lo 
que contrasta con el énfasis en el propio grupo que caracteriza a los 
valores de benevolencia. 

Según Schwartz (2009), los conflictos y asociaciones entre los diez 

valores básicos proporcionan una estructura de valores integrada, que se 
puede representar mediante dos dimensiones ortogonales (Figura 3). 

Figura 3. Topografía del sistema de valores (Schwartz, 2009) 

 

La primera dimensión está representada por el tipo de valor “auto 

afirmación” en oposición al tipo de valor “auto trascendencia”, de manera 
que los valores de poder y logro se oponen a los valores de universalismo y 
benevolencia. La auto afirmación pone el énfasis en la persecución de los 
propios intereses, mientras que la auto trascendencia significa preocuparse 
por, e implicarse con, el bienestar y los intereses de los demás. La segunda 
dimensión opone el tipo de valor “apertura al cambio” al de “conservación”. 

El primer tipo de valor refleja una motivación hacia la acción independiente 
y la búsqueda de nuevas experiencias, mientras que el segundo representa 
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un deseo de seguridad y orden social, conformidad, y resistencia al cambio. 

El hedonismo comparte elementos tanto con la apertura al cambio como 
con la auto afirmación. 

Aunque el estudio de los valores ha partido de la premisa de que los 

sistemas de valores son relativamente estables y sirven como principios 
guía en situaciones diferentes, diversos autores han encontrado evidencia 
de que los valores cambian en situaciones concretas o ante cuestiones 
específicas (Seligman y Katz, 1996; Kristiansen y Zanna, 1988; Tetlock, 
1986). 

De acuerdo con la metodología desarrollada por Rokeach (1973), 
para captar y analizar los sistemas de valores se pide a las personas que 
ordenen una lista de ellos según la importancia que tengan para el individuo 
como principios que guían su vida. Los resultados obtenidos por los estudios 
que han utilizado este procedimiento indicarían que las clasificaciones de los 
valores por parte de los individuos son estables en el tiempo y en diferentes 

situaciones (Seligman y Katz, 1996). Desde este planteamiento, la relación 
entre valor y actitud se basa en este sistema de valores estable, de manera 
que al tener que hacer frente a una cuestión actitudinal, los valores 
relevantes del sistema de valores del individuo se activan, determinando la 
actitud en función de la posición relativa de los valores activados dentro de 
la estructura estable. Por todo ello, se considera que hay un sistema de 
valores para cada persona y que las actitudes del individuo están 
determinadas por el orden de los valores relevantes dentro del sistema de 
valores (Seligman y Katz, 1996). 

En cambio, Seligman y Katz (1996) defienden la existencia de 
múltiples sistemas de valores, de manera que ante una determinada 
situación y en un contexto determinado, el sistema de valores cambia. 

Estos autores señalan también que el método de Rokeach requiere que las 
personas ordenen los valores en función de la importancia que tienen como 
principios que rigen su vida. En otras palabras, las personas deben 
responder en abstracto sobre el modo en que los valores guían sus 
evaluaciones o conductas generales, sin tener en cuenta cuestiones, 
propósitos o relaciones sociales específicos. Aunque se puedan predecir las 
actitudes a partir de este método de determinación del sistema de valores, 
esto no significa que las personas no lleguen a ordenar los valores del 

mismo modo si tienen que responder a una solicitud diferente. Esta 
perspectiva alternativa implica que los sistemas de valores son sólo estables 
en un dominio particular. Entonces, si los valores o los tipos de valores se 
reordenan en función de la situación, quizá no tendría mucho sentido 
plantearse para qué sirve el sistema de valores general (Seligman y Katz, 
1996). 
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Para evitar la confusión en torno a la universalidad y generalidad de 

los valores, Rohan (2000) propone utilizar los términos “prioridad de valor”, 
“tipo de valor” y “sistema de valores”. Según esta autora, los seres 
humanos tienen un sistema de valores que contiene un número finito de 
tipos de valor, estos sí, que son universales e importantes; pero se 
diferencian en términos de la importancia relativa que atribuyen a cada uno 
de esos tipos de valor, lo que constituye las prioridades de valor. 

Braithwaite y Scott (1991) plantean la disyuntiva de si los valores 
reflejan lo que es deseable (lo que las personas deben hacer) o lo que se 
desea (lo que las personas quieren hacer). Rohan (2000) plantea que las 
prioridades de valor representan la organización dinámica (la estructura 
cambiante) de los juicios y opiniones que cada individuo desarrolla acerca 
de la capacidad de las entidades u objetos (cosas, personas o acciones) 

para proporcionarle la mejor vida posible, es decir, aquélla que integra el 
deber y el querer. 

Desde esta perspectiva, entonces, el sistema de valores es una 
estructura integrada que recoge las relaciones estables y predecibles entre 
los valores y, por tanto, permite organizar los elementos que determinan el 
deber y el querer de modo que contribuyan a lograr la mejor vida posible. 
Rohan (2000) considera que hay dos sistemas de valores, uno personal y 
otro social. El sistema de valores personales hace referencia a la estructura 
de valores del individuo, la percepción de la persona acerca de la capacidad 
de los objetos para contribuir a que logre la mejor vida posible. El sistema 
de valores sociales incluye las percepciones de la persona sobre el modo en 

que los demás juzgan y perciben la capacidad de los objetos para facilitar 
su modo de vida; es decir, recoge las percepciones del individuo sobre las 
prioridades de valor de los otros (Rohan, 2000). 

Las prioridades de valor, sin embargo, determinan el significado que 
tienen los objetos para las personas, y la importancia que se les atribuye. 
Por tanto, los valores son universales, pero las prioridades dependen del 
individuo. Aunque las personas compartan un entorno, las configuraciones 
particulares de experiencias y los atributos de personalidad generarán 
patrones diferentes en lo que significa para cada individuo vivir de la mejor 
manera posible. Por otro lado, las prioridades de valor cambian en la 
medida en que lo hacen los juicios de las personas como respuesta a los 

cambios que experimentan en sus circunstancias vitales y su propio 
desarrollo personal. De todos modos, los cambios en las circunstancias no 
están referidos sólo a las circunstancias físicas, sino también a los que se 
producen como consecuencia de la relación con las personas que componen 
el ambiente social (Rohan, 2000). 

El término “valores” también se ha aplicado a las creencias 
conscientes de las personas sobre cómo es el mundo o cómo debería ser, 
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así como a los argumentos, con carga valorativa, que las personas utilizan 

cuando están deliberando sobre, justificando o promoviendo sus decisiones 
actitudinales o conductuales. Rohan (2000) propone utilizar el término 
“visión del mundo” para describir las creencias conscientes de los individuos 
acerca del mundo, que dependen de sus prioridades de valor, y utilizar el 
término “ideologías” para describir los argumentos, basados en las 
prioridades de valor, que se utilizan antes y después de una decisión. En 
castellano, la utilización del término “ideología” parece algo problemática. El 
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (DRAE) proporciona 
dos acepciones del término: “1. Doctrina filosófica centrada en el estudio 

del origen de las ideas; 2. Conjunto de ideas fundamentales que caracteriza 
el pensamiento de una persona, colectividad o época, de un movimiento 
cultural, religioso o político, etc”3. Aunque ninguna de las dos parece 
ajustarse a la ideología tal como la caracteriza Rohan en su modelo, la 
segunda podría asemejarse algo. Por otro lado, es difícil encontrar en 
castellano una palabra que represente adecuadamente el concepto. Por 
ejemplo, el término “argumento”, que el DRAE define, en su primer 
significado, como un “razonamiento que se emplea para probar o demostrar 

una proposición, o bien para convencer a alguien de aquello que se afirma o 
se niega”4, podría acercarse al concepto planteado por Rohan, pero 
“argumento” no tiene carga valorativa, más bien parece representar cierta 
objetividad. No obstante, Rohan (2000) se basa en la definición de ideología 
propuesta por Pratto (1999), para quien las ideologías representan las 
creencias compartidas y consensuadas acerca del modo en que las personas 
deben (y no deben) comportarse. Por todo ello, hemos optado por hablar, 
sencillamente, de creencias vinculadas al sistema personal de valores. 

Recapitulando, Rohan (2000) propone utilizar el término “sistema de 
valor” si el foco de atención se sitúa en las estructuras cognitivas; utilizar el 
término “visión del mundo” si se analizan las creencias de las personas 
sobre cómo es el mundo, o cómo debería ser, que, a su vez, son una 

función de sus prioridades de valor; y utilizar el término “creencias” para 
describir los argumentos que las personas utilizan para la toma de 
decisiones y para justificar las decisiones tomadas. 

El objetivo del trabajo conceptual realizado por Rohan (2000) es 
llegar a plantear un modelo sobre la relación entre los valores y las 
decisiones conductuales y actitudinales. Este modelo se representa en la 
Figura 4. 

Si las prioridades personales de valor están asociadas con el sentido 
de uno mismo (Feather, 1992) y son un tipo de disposición de la 
                                                      
3 En: http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=ideología, 
consultado el 11 de octubre de 2010. 
4 En: http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=argumento, 
consultado el 11 de octubre de 2010. 
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personalidad (Bilsky y Schwartz, 1994), parece lógico sugerir que todas las 

decisiones actitudinales y conductuales están relacionadas con las 
prioridades de valor personales. Es decir, las prioridades personales de 
valor están en el origen de las decisiones. Por eso, en la Figura 4, el sistema 
de valores personales es la estructura de orden superior (Rohan, 2000). 

Figura 4. Modelo sobre la relación de los valores con las decisiones conductuales y 
actitudinales (Rohan, 2000) 

 

El sistema de valores personales determina cómo ve el mundo la 
persona. Sin embargo, la interacción constante con quienes tienen 
diferentes orientaciones personales de valor puede cambiar las creencias del 
individuo sobre el mundo; los cambios en las creencias sobre el mundo se 
verán reflejados en cambios en las prioridades de valor. En la Figura 4, hay 

flechas de doble sentido entre el sistema de valores personales, la visión del 
mundo y el sistema de valores sociales para reflejar esta posibilidad 
(Rohan, 2000). El sistema de valores sociales y sus relaciones se han 
sombreado en gris y marcado con línea discontinua para indicar que se 
sitúan en un segundo plano para ser tratados más adelante en el texto. 

La vía de influencia más directa desde las prioridades personales de 
valor (a través de la visión del mundo) hacia las decisiones actitudinales y 
conductuales refleja la asunción, ampliamente aceptada y empíricamente 
sustentada, de que las prioridades personales de valor suelen guiar el 
comportamiento de manera automática (Rohan, 2000). Por otro lado, si las 
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personas están completamente inmersas en sus interacciones con otros, se 

pueden comportar de acuerdo con sus prioridades sociales de valor también 
de manera automática. La flecha desde el sistema de valores sociales hacia 
las decisiones indica esta circunstancia (Rohan, 2000). 

Las personas pueden cambiar sus creencias sobre el mundo (su visión 
del mundo) si se comportan de una determinada manera el tiempo 
suficiente. La flecha desde la decisión actitudinal o conductual hacia la 
visión del mundo refleja esta posibilidad. Por otro lado, la visión del mundo 
también puede modificarse en función de las creencias que las personas 
utilizan para justificar sus actitudes o conductas, por ese motivo el modelo 
incluye una flecha desde la explicación, justificación y promoción de la 
decisión hacia la visión del mundo (Rohan, 2000). 

Con independencia de que la decisión sea plenamente consciente o 
no, las personas tienden a utilizar las creencias para explicarse a sí mismas 
o a los otros por qué han tomado una decisión particular, a la hora de 

justificarla, o cuando quieren promoverla. La creencia utilizada en la 
deliberación será la misma que la utilizada en la explicación, justificación o 
promoción si el contexto relevante para la toma de decisiones se mantiene 
constante (tanto en términos de las circunstancias físicas como por las 
personas implicadas). Por este motivo se incluye en la Figura 4 un elemento 
que deriva de la decisión actitudinal y conductual denominado “creencias 
vinculadas a la situación” (Rohan, 2000). Si las personas utilizan unas 
creencias diferentes durante la explicación, justificación, o promoción, 
pueden cambiar la decisión (la flecha desde las creencias vinculadas a la 

situación hacia la decisión actitudinal o conductual refleja este hecho) 
(Rohan, 2000). 

La principal implicación del proceso propuesto, mediante el que las 

prioridades de valor causan la decisión actitudinal y conductual es que 
permite explicar la falta de correspondencia en la relación entre valores, 
actitudes y conducta. Se han propuesto cuatro posibles vías de influencia 
derivadas de los sistemas de valores. Cada una de esas vías puede 
asociarse con una decisión diferente, incluso aunque el sistema de valores 
subyacente sea estable (Rohan, 2000). 

Para los fines de este trabajo, este modelo resulta especialmente 
relevante, fundamentalmente porque es el único que hemos localizado en la 
literatura que integra los conceptos objeto de interés por ser los que se 
asocian con la conciencia ambiental: valores, creencias, actitudes e 
intención conductual. 
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En este capítulo vamos a utilizar la propuesta de Rohan (2000) como 
base para plantear un modelo sobre la relación del hombre con el medio 
ambiente natural que incluya los valores, las creencias, las actitudes y la 
decisión sobre la conducta proambiental y nos permita situar, en este 
contexto, la conciencia ambiental. 

Atendiendo a la distinción entre actitudes globales y específicas 
realizada por Ajzen y Fishbein (2005) y Ajzen y Gilbert (2008) ya 
mencionada, a la hora de definir la conciencia ambiental se parte del 

supuesto de que es una actitud global entendida, de acuerdo con la 
definición de Eagly y Chaiken (1993), como un subtipo de esquema 
cognitivo que determina el modo en que se evalúan los problemas del 
medio ambiente natural, que se puede inferir a partir de las creencias, 
sentimientos y comportamientos de las personas, y que determina también 
las creencias, sentimientos y comportamientos de las personas en relación 
con los problemas del medio ambiente. El objeto de actitud, por tanto, son 
los problemas ambientales, de acuerdo con la definición propuesta por 
Bamberg (2003), a la que se ha hecho referencia al principio de la sección. 

Se considera que una actitud hacia el medio ambiente en general (sin hacer 
referencia a los problemas que esta presenta) está más vinculada a la 
forma de entender la relación entre la humanidad y el medio ambiente 
natural, que es lo que reflejaría el Nuevo Paradigma Ecológico de Dunlap y 
Van Liere (1978) y, por tanto, con la visión del mundo. En cambio, de 
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acuerdo con Olofsson y Öhman (2006) se considera que la conciencia 

ambiental representa la constatación de que existen problemas 
ambientales, del papel que desempeñan los seres humanos en su origen y 
posible solución y, por tanto, la toma de conciencia de que deben realizarse 
acciones para resolverlos. 

Atendiendo a la relación entre valores, creencias y actitudes y el 
papel que desempeñan en relación con la conciencia ambiental, se 
considera, coincidiendo con Rohan (2000), que los valores ambientales 
influyen en la creencia general sobre las relaciones de los seres humanos 
con el medio ambiente (la visión del mundo), y que tanto ésta como las 
creencias vinculadas al sistema personal de valores (algo más específicas) 
influyen en la conciencia ambiental. A su vez, ésta influye en la decisión 
actitudinal o conductual, relacionada con creencias, actitudes y conductas 
específicas vinculadas a los problemas ambientales (Figura 5).  

 

Figura 5. Propuesta de modelo sobre la conciencia ambiental a nivel micro 
(adaptación del modelo de Rohan, 2000) 
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actitudinal o conductual. Se considera que sobre este último elemento 

influyen una serie de factores individuales, situacionales y estructurales que 
pueden debilitar la decisión de dar una respuesta a los problemas 
ambientales, que sería lo que dictaría la conciencia ambiental. Esos factores 
influyen también en las creencias y argumentos utilizados por los individuos 
para justificar su decisión. Estos argumentos influirán en sucesivas 
decisiones. A su vez, las decisiones sobre las respuestas llevadas a cabo 
influirán en la conciencia ambiental, fortaleciéndola o debilitándola en 
función de que la decisión sobre la respuesta esté en consonancia con la 
conciencia ambiental o no. De esta forma, se cierra el bucle. 

Por último, el modelo propuesto se diferencia también del de Rohan 
(2000) al considerar que la mediación de la conciencia ambiental se produce 
en los dos sentidos de influencia. Por un lado, desde los valores y las 

creencias sobre la relación con el entorno natural hacia las respuestas y las 
creencias en que las personas se basan para justificarlas. Por otro, desde la 
propia conciencia ambiental hacia las creencias sobre la relación de los 
seres humanos con el entorno que, a su vez, pueden influir en el sistema de 
valores. 

Desafortunadamente, no existe ningún estudio ni encuesta que haya 
tenido en cuenta todos estos elementos, por lo que no es posible poner a 
prueba el modelo. No obstante, la revisión de los trabajos publicados al 
respecto y de los resultados obtenidos permite hacer una primera 
aproximación a esta cuestión. A continuación se procede a mostrar estos 
resultados, organizándolos a partir de los componentes del modelo. 

 

El sistema de valores medioambientales individuales 

 

La ética desarrolla el estudio de los valores desde la óptica de su 
influencia en la toma de decisiones (Dietz y otros, 2005). A esta óptica se 
recurre cuando se asocian los valores con la preocupación por el impacto de 
las acciones de los seres humanos sobre el medio ambiente (Dietz y otros, 
2005). Se considera que los cambios en los valores conducirán a cambios 
en las decisiones y, por tanto, a cambios de conducta. No obstante, las 
decisiones no sólo dependen de los valores, y los comportamientos no son 
siempre resultado de decisiones meditadas (Dietz y otros, 2005). Por otro 
lado, como han señalado Dietz y Stern (1995), los valores influyen en las 

decisiones cuando éstas implican realizar elecciones difíciles, especialmente 
las que requieren optar por una entre varias de las preferencias individuales 
y cuando se trata de situaciones nuevas. Una vez que una decisión se 
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vuelve rutinaria, es poco probable que el individuo haga referencia 
constante a los valores. 

Aunque en el análisis de los valores se pone el énfasis en la elección, 
es fundamental recordar que muchos comportamientos con importantes 

consecuencias para el medio ambiente dependen en gran medida de 
factores que no están bajo el control del individuo. Por ejemplo, como 
individuos tenemos poca influencia en la disponibilidad de transporte público 
en nuestra comunidad, sin embargo, la disponibilidad de transporte puede 
dominar nuestra decisión de utilizar el vehículo privado, con independencia 
de cuáles sean nuestros valores (Dietz y otros, 2005). Además de los 
determinantes estructurales y los factores situacionales, las interacciones 
con otros y el contexto social en el que desarrollamos nuestra actividad 
también tienen consecuencias importantes sobre el comportamiento (Dietz 

y otros, 2005). Sin embargo, a pesar de estas consideraciones, que se van 
a abordar con más detalle en otras secciones del texto, hay un importante 
número de trabajos centrados en el estudio de los valores como factores 
que influyen en la relación del ser humano con el medio ambiente. En este 
sentido, se afirma que los valores medioambientales hacen referencia a los 
valores que se relacionan específicamente con la naturaleza o que 
correlacionan con actitudes o preocupaciones ambientales específicas 
(Schultz y otros, 2004). 

La mayoría de los trabajos sobre los valores sugieren que éstos 
influyen en nuestra manera de pensar sobre, y nuestra conducta hacia, el 
medio ambiente indicando a qué preferencias se debe dar prioridad (Dietz y 

otros, 2005). Stern y Dietz (1994), que son de los autores que más han 
investigado acerca de los valores ambientales y su influencia en las 
actitudes, las creencias y la conducta proambiental, han planteado que la 
literatura sobre ética ambiental y la retórica de los ecologistas y sus 
oponentes desde la década de 1970 identifica tres tipos de objetos a 
valorar: otras personas, objetos no humanos y uno mismo. Basándose en 
una revisión de la literatura, Merchant (1992) identificó tres “éticas” 
ambientales, homocéntrica, ecocéntrica y egocéntrica, correspondiendo, 
cada una de ellas, con esas tres clases de objetos valorados. En este 

sentido, Stern, Dietz y Kalof (1993), basándose en su propio trabajo de 
revisión, han identificado tres tipos u orientaciones de valor en relación con 
el medio ambiente que son equivalentes a las tres éticas de Merchant: 

 Valores egoístas. Predisponen a las personas a proteger los aspectos del 
medio ambiente que les afectan de forma personal, o a rechazar la 
protección del medio ambiente si se percibe que genera costes 
personales importantes. Aunque muchos autores consideran que los 
valores egoístas hacen que las personas rechacen las acciones dirigidas 
a la protección del medio ambiente, quienes crean que los cambios 
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ambientales constituyen una amenaza para ellos, deberían actuar de 
forma proambiental. 

 Valores altruistas. Las personas que aplican estos valores juzgan los 
fenómenos en base a los costes o los beneficios para un grupo humano, 
ya sea la comunidad, un grupo étnico, el país, o la humanidad en su 
conjunto. 

 Valores biosféricos. Determinarán que las personas juzguen los 
fenómenos relacionados con el medio ambiente basándose en los costes 
o beneficios para los ecosistemas o la biosfera. No obstante, los datos de 
diversos estudios no han permitido identificar una orientación de valor 
biosférica, sino que se obtiene un único factor que engloba los valores 
biosféricos con los socio-altruistas (Stern y Dietz, 1994; Stern y otros, 
1995; Thompson y Barton, 1994; Amérigo y otros, 2005; Vozmediano y 
San Juan, 2005; Suárez y otros, 2007). 

Estas tres orientaciones son las que se identifican con más frecuencia 

en la literatura sobre conciencia ambiental realizada en los países 
occidentales, pero no son las únicas que podrían ser relevantes. Por 
ejemplo, durante el proceso de desintegración de la Unión Soviética en 
1989 y 1990, el activismo ambientalista estuvo vinculado a menudo con 
preocupaciones nacionalistas sobre la explotación de los recursos 
pertenecientes a las áreas no rusas realizada por el gobierno del país. En 

otros contextos culturales, es posible que haya otras orientaciones de valor 
relevantes (Stern y otros, 1993). 

Cada orientación de valor podría producir implicación con el medio 

ambiente bajo diferentes condiciones. Por ejemplo, cuando la preocupación 
por el medio ambiente se basa enteramente en el propio interés, se puede 
producir el efecto NIMBY (Not In My Back Yard) (Stern y otros, 1993). En 
cualquier caso, las orientaciones de valor hacia el medio ambiente no son 
incompatibles; al contrario, pueden estar relacionadas. Stern y otros (1993) 
consideran que la mayor parte de las actitudes ambientales de la población 
reflejan algún tipo de combinación de estas tres orientaciones de valor. 

Para sustentar la teoría sobre los valores, los autores se apoyan en el 
trabajo de investigación de ámbito internacional desarrollado por Schwartz 
(1992) para tratar de establecer si la estructura y contenido de los valores 
humanos contiene universales interculturales. Ya se ha mencionado 

previamente que Schwartz (1992) ha identificado cuatro grupos de valores: 
apertura al cambio, autopromoción, conservación y auto trascendencia. 
Stern y otros (1995) consideran que los grupos de valores identificados por 
Schwartz (1992) se corresponden con lo que ellos llaman orientaciones de 
valor, de manera que utilizan los dos términos, “grupos de valores” y 
“orientaciones de valor” de manera indistinta (Stern y otros, 1995). En este 
punto, es conveniente señalar, sin embargo, que algunos autores utilizan el 
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término “orientación de valor” para referirse a las actitudes generales (p. e. 
Fransson y Gärling, 1999; Thompson y Barton, 1994). 

A simple vista, dos de esas orientaciones o grupos parecen similares 
a las identificadas por Stern y otros (1993) y Merchant (1992). La auto 

promoción de Schwartz parece corresponderse exactamente con el concepto 
de orientación de valor egoísta en el trabajo de Stern y otros o con el 
concepto de Merchant sobre ética egocéntrica. El grupo de auto 
trascendencia parece corresponderse con la orientación de valor socio-
altruista de Stern y otros, y el concepto de ética homocéntrica de Merchant. 
Sin embargo, ninguno de los grupos de Schwartz se aproxima a la 
orientación de valor biosférica de Stern y colaboradores, o de ética 
ecocéntrica de Merchant (Stern y otros, 1995). Los resultados de las 
diversas investigaciones realizadas por Stern y colaboradores (Stern y 

Dietz, 1994; Stern, Dietz, Kalof y Guagnano, 1995; Stern, Dietz y 
Guagnano, 1998) para analizar la estructura de los valores 
medioambientales no permiten afirmar que exista un conjunto de valores 
biosféricos que se diferencien del resto de valores, a pesar de que los 
autores han desarrollado escalas diferentes para medir estas dos 
orientaciones de valor. Los resultados parecen indicar que ambas 
orientaciones forman parte de un grupo de valores global, el de auto 
trascendencia (Stern y Dietz, 1994). 

Por su parte, Thompson y Barton (1994) hacen una distinción entre 
antropocentrismo y ecocentrismo basándose en el argumento de que las 
creencias sobre las cuestiones ambientales y el modo en que las personas 

entienden su relación con el medio ambiente están determinados por dos 
tipos de motivos o valores. Los motivos antropocéntricos se basan en la 
idea de que debe protegerse la naturaleza por su valor para mantener o 
incrementar la calidad de vida de los seres humanos, es decir, se otorga a 
la naturaleza valor de uso. Los motivos ecocéntricos se basan en la noción 
de que la naturaleza se merece protección por sí misma, es decir, tiene 
valor intrínseco (Berenguer, 2010). A su vez, estos autores señalan que el 
antropocentrismo y el ecocentrismo producirán resultados conductuales 
diferentes. Las personas con una actitud antropocéntrica no siempre 

actuarán a favor del medio ambiente (Thompson y Barton, 1994), 
especialmente si están implicados otros valores importantes para el ser 
humano, como la calidad de vida o el nivel de desarrollo (Nordlund y Garvill, 
2003). 

Thompson y Burton (1994) elaboraron una escala para medir estas 
dos dimensiones. La dimensión ecocéntrica desarrollada originalmente por 
los autores parece medir dos aspectos distintos vinculados a los motivos por 
los que se considera conveniente la protección del medio ambiente. Por un 
lado, hay ítems que hacen referencia a los beneficios físicos o psicológicos 
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que genera para el individuo el simple hecho de estar o pensar en la 

naturaleza, como por ejemplo, “estar en la naturaleza me ayuda a reducir el 
estrés”. En estos elementos de la escala, el protagonista es el individuo, por 
lo que podría considerarse que hacen referencia a una dimensión 
“egocéntrica” (Amérigo y otros, 2005). Por otro lado, los demás ítems de la 
dimensión ecocéntrica hacen referencia a los aspectos biosféricos que ponen 
el énfasis en el valor intrínseco de la naturaleza, por ejemplo, “la naturaleza 
tiene valor por sí misma” (Amérigo y otros, 2005). Por tanto, parecería que 
la dimensión ecocéntrica se desdobla en una dimensión egocéntrica que 
podría estar relacionada con la dimensión egoísta identificada en los 

trabajos de Stern y colaboradores, y una dimensión biosférica que se 
identificaría con la dimensión biosférica señalada por estos autores 
(Amérigo y otros, 2005). Por lo que respecta a la dimensión antropocéntrica 
de la escala de Thompson y Barton (1994), todos los ítems hacen referencia 
a aspectos relacionados con los beneficios que puede producir al ser 
humano en general la protección del medio ambiente. Esta dimensión 
antropocéntrica podría relacionarse con la dimensión socioaltruista de los 
trabajos de Stern y colaboradores (Amérigo y otros, 2005). Es posible, 

entonces que la escala de Thompson y Barton (1994) pueda reformularse 
en torno a las tres dimensiones señaladas por los otros autores. 

En un estudio más reciente, DeGroot y Steg (2008) sí han encontrado 

indicios de la presencia de las tres orientaciones de valor, egoísta, altruista 
y biosférica. Estas autoras sostienen que las dificultades para encontrar una 
separación entre la orientación de valor altruista y la biosférica se puede 
deber, al menos en parte, a la selección de valores por los que se pregunta 
en los diferentes estudios, que suelen incluir pocos ítems sobre valores 
biosféricos y, por tanto, es difícil identificar una dimensión independiente 
que refleje esta orientación. De todos modos, De Groot y Steg (2008) han 
encontrado una correlación bastante fuerte entre la orientación altruista y la 
biosférica. Estos dos elementos combinados, pueden explicar la confusión 

entre las dos orientaciones en trabajos anteriores. También es posible que 
la orientación de valor biosférica esté empezando a consolidarse en la 
sociedad. 

Los datos reflejarían, por tanto, que se está produciendo un cierto 
forcejeo ideológico dirigido a generalizar la idea de que los aspectos no 
humanos del medio ambiente deben ser valorados, que no ha conseguido 
alcanzar a la población general que, de este modo, aún no ha integrado 
claramente en su sistema de valores individual la distinción entre valorar la 
naturaleza por sí misma o debido a los beneficios que puede aportar a los 
seres humanos (Stern y Dietz, 1994; Stern, y otros, 1995). Esta reflexión 
parece especialmente relevante para comprender la conciencia ambiental o, 
más bien, la falta de ella. 
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Creencias sobre la relación de los seres humanos con el 
medio ambiente 

 

Tal y como se ha mencionado, para Rohan (2000) la visión del mundo 
representa las creencias de las personas sobre cómo es el mundo o cómo 
debería ser. Si nos centramos en el medio ambiente, entonces, la visión del 
mundo tiene que ver con las creencias sobre la relación de los seres 
humanos con el entorno natural.  

Un volumen creciente de la investigación social en el ámbito de las 
relaciones de los seres humanos con el medio ambiente se ha centrado en 
examinar las creencias de los individuos sobre la existencia de una relación 
con la naturaleza (Schultz, 2000; Nisbet y otros, 2009). Se ha señalado 
también que esta creencia es fundamental para promover el 

comportamiento ecológico (Mayer y Frantz, 2004; Nisbet y otros, 2009). Ya 
en 1949, Aldo Leopold escribió que la tendencia a explotar los recursos 
naturales se basa en la idea de que la naturaleza es una materia prima a 
nuestra disposición; en cambio, cuando percibimos el entorno natural como 
una comunidad de la que formamos parte, los recursos naturales se utilizan 
de forma más responsable (Leopold, 1949). Otros autores se han hecho eco 
de esta afirmación y han planteado que sentir que se forma parte de una 
comunidad natural más amplia es un requisito previo para incrementar la 
protección del medio ambiente (Roszak y otros, 1995; Roszak, 2001; 
Fisher, 2002; Bruni y Schultz, 2010). 

El término inglés utilizado para referirse a estas cuestiones es 

“connectedness”, que se traduce por conectividad. Según el Diccionario de 

la Real Academia de la Lengua Española, conectividad, término que se va a 
incluir por primera vez en la vigésimo tercera edición, significa capacidad de 
conectarse o hacer conexiones. 

La conectividad es un elemento importante de las relaciones 
personales y representa un sentimiento de dependencia mutua con otra 
persona (Schultz, 2002). Una pieza fundamental de la interdependencia es 
la representación cognitiva de uno mismo. Aron y otros (1991 y 1992) han 
defendido que en las relaciones estrechas, las representaciones cognitivas 
de uno mismo y los otros se integran. Es decir, la representación 
esquemática de uno mismo y el otro se superponen, compartiendo multitud 
de cualidades. Los individuos que se definen a sí mismos como parte de la 

naturaleza tienen representaciones de sí mismos que se superponen a sus 
representaciones cognitivas de la naturaleza. Para los autores que 
defienden la importancia de la conectividad con la naturaleza, esas 
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representaciones cognitivas son el elemento fundamental de las relaciones 
entre los seres humanos y el medio ambiente natural (Schultz, 2002). 

La conectividad tiene también una dimensión afectiva. Dado que una 
persona experimenta una sensación de conexión con la naturaleza, es de 

suponer que se preocupará por ella. Uno de los aspectos centrales de una 
relación estrecha son los sentimientos de intimidad y proximidad. La 
intimidad implica compartir y tener un conocimiento profundo sobre el otro. 
Este conocimiento del otro produce un sentimiento de cercanía o proximidad 
que, a su vez, hace que nos preocupemos por él (Schultz, 2002). 

La tercera dimensión de la conectividad es conductual y hace 
referencia al compromiso de proteger la naturaleza. Dado que una persona 
tiene un sentimiento de conexión con la naturaleza, y que se preocupa por 
ella, se supone que está motivada para actuar en su beneficio (Naess, 
1973; Schultz, 2002). 

Como señala Schultz (2002), estos tres componentes de la 
conectividad proporcionan un marco de referencia general para describir las 
relaciones entre los seres humanos y el medio ambiente. Pero parece haber 
también una conexión causal entre ellas. El compromiso para proteger el 

medio ambiente no puede ocurrir en la ausencia de preocupación. Además, 
parece poco probable que la preocupación pueda ocurrir si no hay 
conectividad. Lo que Schultz propone es una secuencia causal (como refleja 
la Figura 6). La creencia en que uno mismo forma parte de la naturaleza 
conduce a la preocupación, mientras que la preocupación provoca el 
compromiso de actuar. 

Figura 6. Conexión, preocupación y compromiso – los elementos centrales de la 
conectividad (Schultz, 2002) 
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Ya en 1973 Naess había acuñado el término “identidad ecológica” 

para referirse a la conexión e interdependencia entre los seres humanos y el 
mundo natural. De acuerdo con este autor, la identidad ecológica incluye al 
propio individuo, a la comunidad (tanto seres humanos como otros seres 
vivos) y los ecosistemas del planeta (Conn, 1998), de tal forma que el daño 
al planeta se percibe como el daño provocado a uno mismo (un 
planteamiento equivalente al de la conectividad con la naturaleza). 

Nisbet, Zelensky y Murphy (2009), por su parte, proponen el 
constructo “nature relatedness” para describir el nivel individual de 
conexión con el mundo natural. Los autores utilizan este término para 
diferenciarlo del de conectividad con la naturaleza. Aunque quizá la mejor 
traducción al castellano del término “relatedness” sería conexión, para 
diferenciar ambos se podría hablar de “afinidad hacia la naturaleza”. Nisbet 

y otros plantean que la afinidad hacia la naturaleza hace referencia a la 
valoración y comprensión de nuestra interconexión con el resto de los seres 
vivos del plantea. Consideran que este concepto implica una comprensión 
de la importancia que tiene el mundo natural en su totalidad, incluso 
aquellos aspectos que no resultan placenteros o agradables desde el punto 
de vista de los seres humanos (como, por ejemplo, seres vivos que tienden 
a resultarnos desagradables –arañas o serpientes-; o comportamientos 
animales que nos cuesta comprender, como el hecho de que los leones 

macho tienden a matar a los cachorros de otros leones en sus luchas por el 
control de la manada). 

Nisbet, Zelenski y Murphy (2009) plantean que la afinidad hacia la 

naturaleza tiene su origen en la hipótesis de la biofilia de Kellert y Wilson 
(1993). Esta hipótesis explica la tendencia de los seres humanos a 
relacionarse con el medio natural como la expresión de una necesidad 
biológica innata, generada a lo largo del desarrollo filogenético de la especie 
humana. Kellert y Wilson (1993) plantean también que los seres humanos 
se han empezado a “separar” del mundo natural en una etapa tardía y 
reciente de la historia evolutiva, por lo que es poco probable que haya 
desaparecido de la huella genética todo el aprendizaje sobre el valor de la 
naturaleza. 

Por otro lado, aunque Nisbet y otros (2009) consideran que la 
afinidad hacia la naturaleza es diferente de la conectividad con la naturaleza 

porque, además de la dimensión afectiva y cognitiva, incluye una dimensión 
física que, según los autores, refleja una familiaridad física con el mundo 
natural, el confort por estar en la naturaleza y el deseo de hacerlo, no 
parece tratarse de un concepto esencialmente diferente. Entre otras cosas, 
como los propios autores señalan a la luz de los resultados obtenidos al 
analizar la estructura de un cuestionario diseñado para medir el constructo 
“afinidad hacia la naturaleza”, debido a que el interés por, o la participación 
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en actividades al aire libre, no es un buen predictor del comportamiento 
proambiental. 

En cualquier caso, con independencia del término utilizado, parece 
que la conciencia ambiental está directamente relacionada con la percepción 
de formar parte del mundo natural (Schultz, 2000). 

Se ha encontrado también que las creencias sobre problemas 
ambientales específicos parecen ajustarse a una única dimensión, lo que 

sugiere la existencia de un concepto subyacente, o una orientación 
fundamental, al que se conectan esas creencias más específicas (Pierce y 
Lovrich, 1980). Esta orientación fundamental se podría corresponder con la 
visión del mundo de la propuesta de Rohan (2000) y que, según Stern, 
Dietz y Guagnano (1995) y Dietz y otros (2005), se correspondería con el 
Nuevo Paradigma Ecológico. También Schultz y Zelezny (1999) sugieren 
que la visión del mundo representada por el NPE refleja en qué medida las 
personas se definen a sí mismas como parte de la naturaleza, se supone 

que en oposición a la visión determinada por el Paradigma Social Dominante 
(PSD). Sin embargo, la consideración de estos dos paradigmas opuestos no 
implica que las creencias sobre la relación del ser humano con el medio 
ambiente natural se correspondan exactamente con uno u otro. Como ha 
señalado Milbrath (1985), hay muchas personas que, adhiriéndose al PSD 
se esfuerzan por proteger el medio ambiente. De hecho, este autor 
considera que la mayoría de la gente no constituye “tipos puros” en su 
adhesión a uno u otro paradigma sino que, más bien al contrario, existen 
tipologías mezcladas y defiende la existencia de una serie de “posturas” 

hacia el medio ambiente situadas en un espacio de dos dimensiones 
ortogonales en función de que se valore un medio ambiente limpio y seguro 
en oposición a la riqueza material; o que se sea partidario del cambio social 
o resistente a él. La dimensión PSD-NPE se situaría en la diagonal de este 
espacio bidimensional (Figura 7). 

Milbrath (1986) señala que la mayor parte de la gente comparte las 
creencias en ambos paradigmas, quedando representados en la Figura 7 por 
la esfera situada en torno al origen de las dos dimensiones. Estas personas 
sienten afinidad hacia los valores medioambientales, pero mantienen sus 
aspiraciones de alcanzar un cierto nivel de bienestar material. En la otra 
dimensión, reconocen la necesidad de ciertos cambios sociales básicos, pero 

no son proclives a un cambio drástico en su forma de entender la relación 
del hombre con el medio ambiente. Este autor los llama “simpatizantes 
medioambientales”. Nosotros consideramos que esta esfera representa la 
posición de la mayoría de los ciudadanos, en la medida en que están 
preocupados por el medio ambiente pero no están dispuestos a, o 
preparados para, asumir cambios importantes en el estilo de vida. 
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Figura 7. Representación espacial de las posturas hacia el MA (Milbrath, 
1985)  
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la situación represente un peligro para la naturaleza. Es como si estas 

personas rechazaran la información que pudiera sugerir la necesidad de 
tener que poner en cuestión sus valores. 

También Kempton y otros (1995) han planteado que las creencias 

determinan, al menos en parte, a qué problemas o cuestiones ambientales 
se presta atención y sobre cuáles se decide actuar, así como qué tipo de 
políticas ambientales apoyar o a las que contribuir. 

 

Decisión actitudinal o conductual 

 

Aunque una revisión exhaustiva de esta cuestión excede el alcance de 
este trabajo, es necesario hacer algunas referencias porque, en última 
instancia, el estudio de la conciencia ambiental tiene el objetivo último de 
identificar modos de lograr respuestas sostenibles. 

Los estudios realizados para explicar el comportamiento proambiental 
se han centrado, de manera fundamental, en la Teoría de la Acción 
Razonada de Fishbein y Ajzen, la Teoría del Comportamiento Planificado de 
Ajzen, el Modelo de Activación de la Norma (Schwartz, 1977) y la 
modificación de éste realizada por Stern y colaboradores para explicar 

específicamente la conducta proambiental, el Modelo de los Valores, las 
Creencias y las Normas (Stern y otros, 1999; Stern, 2000). Todos ellos 
analizan la influencia de las actitudes sobre la conducta proambiental; sin 
embargo, plantean notables diferencias. Las dos teorías desarrolladas por 
Ajzen y sus colaboradores se centran exclusivamente en las actitudes 
específicas; el modelo de Schwartz, en cambio, explica el comportamiento a 
partir de una actitud general; por último, el modelo de Stern y 
colaboradores incorpora ambos tipos de actitudes a la explicación de la 
conducta proambiental. Por último, Lindenberg y Steg (2007) han 

propuesto una teoría más global, la teoría de las metas estructurantes, que 
presenta, además, la gran ventaja de recoger el impacto del contexto. 

 

La Teoría de la Acción Razonada (TAR) 

Uno de los modelos mencionados con más frecuencia para explicar la 
relación entre actitudes y comportamiento en relación con el medio 
ambiente es la propuesta de Ajzen y Fishbein (1980). La TAR defiende la 
existencia de una relación causal entre las actitudes y el comportamiento 
(Figura 8), de manera que el comportamiento está determinado por la 
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intención de realizarlo; a su vez, la intención es resultado de la influencia de 

la actitud hacia el comportamiento y la norma subjetiva. La actitud se 
produce por la interacción de las creencias conductuales y la evaluación de 
los resultados que se pueden producir al realizar el comportamiento; 
además, la norma subjetiva es el producto de las creencias normativas y de 
la motivación para comportarse de acuerdo con ellas. De acuerdo con Ajzen 
y Fishbein (1980), el modelo proporciona una teoría completa sobre la 
conducta voluntaria, en el sentido de que no hay otras variables que 
influyan en el comportamiento, a no ser que lo hagan a través de su 
impacto en las creencias conductuales y normativas, o en el peso relativo 

de las actitudes y la norma subjetiva, es decir, en la importancia de cada 
uno de estos dos elementos determinantes a la hora de establecer la 
intención de actuar (Eagly y Chaiken, 1993). 

Figura 8. Representación de la Teoría de la Acción Razonada (Ajzen y 
Fishbein, 1980) 
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   Experiencia 

 

Sociales 

   Educación 

   Edad, sexo 
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   Religión 

   Raza, etnia 

   Cultura 
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La TAR asume que las personas se comportan del modo en que 

tienen la intención de hacerlo. Y su intención es comportarse de modo que 
puedan obtener un resultado favorable o cumplir las expectativas que han 
depositado en ellas otras personas importantes. No obstante, la teoría no 
incluye la mayor parte de las variables que se consideran relevantes a la 
hora de analizar y predecir la conducta individual, como por ejemplo, 
características relevantes del entorno o de la personalidad, ya que las 
incorpora únicamente como factores externos. Por tanto, se puede decir que 
la TAR no es una teoría general sobre la conducta, sino una teoría acerca de 
las causas o los determinantes fundamentales del comportamiento 

voluntario (Eagly y Chaiken, 1993). Por eso es tan relevante para explicar 
las conductas proambientales. 

 

La Teoría del Comportamiento Planificado (TCP) 

Es otra de las teorías que se han aplicado con más frecuencia al 
estudio de las actitudes hacia el comportamiento proambiental. Ha sido 
propuesta por Ajzen (1985, 1988, 1991) para explicar los comportamientos 
que no están totalmente bajo control voluntario y, por tanto, para predecir 
y explicar el comportamiento humano en contextos específicos (Ajzen, 
1991). Igual que en la TAR, la intención del individuo de realizar un 
comportamiento determinado es un factor central en la TCP. En esta teoría 
se asume que las intenciones capturan los factores motivacionales que 

influyen en un comportamiento; son indicadores del esfuerzo que las 
personas están dispuestas a invertir para poner en marcha una acción.  

De acuerdo con Ajzen (1991), por tanto, la intención de realizar un 

comportamiento depende, en parte, de la percepción de que se tiene control 
sobre él (Figura 9). El control conductual percibido se define como la 
facilidad o la dificultad para realizar el comportamiento, según la percibe el 
individuo (Ajzen, 1991). Es similar al concepto de auto eficacia de Bandura, 
que la define como el convencimiento de que uno puede realizar un 
comportamiento determinado de manera satisfactoria (Bandura, 1977). El 
control conductual percibido es resultado de las creencias acerca de que uno 
dispone de los recursos y oportunidades que considera necesarios para 
llevar a cabo el comportamiento o alcanzar la meta deseada. Por tanto, las 

creencias de control influyen en el control conductual percibido de la misma 
manera en que las creencias sobre el comportamiento influyen en la actitud, 
o las creencias normativas lo hacen en la norma subjetiva (Eagly y Chaiken, 
1993). 
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Figura 9. Teoría del Comportamiento Planificado (Ajzen, 1991) 

 

No obstante, una intención conductual sólo puede tener efecto sobre 
el comportamiento si éste está bajo el control voluntario de la persona, es 
decir, si ésta puede decidir si realizarlo o no (Ajzen, 1991). Por este motivo, 

Ajzen (1991) incluye en la TCP dos vías de influencia desde el control 
percibido hacia la conducta: una influencia indirecta a través de la intención 
y una influencia directa sobre la conducta (Figura 9). Según Ajzen (1991), 
en la influencia directa no sería tan relevante el control percibido como el 
control real, que hace referencia a factores que no tienen que ver con la 
motivación (son los que influyen en la intención), sino con la disponibilidad 
de las oportunidades y los recursos necesarios. Sin embargo, como el 
control real es difícil de evaluar o capturar, Ajzen (1991) considera que el 
control percibido se puede utilizar como un indicador aceptable. 

En la TCP, el control sobre la conducta se considera un continuo, en 
un extremo se sitúan los comportamientos fáciles de realizar y en el otro los 

objetivos o metas conductuales que demandan recursos, oportunidades y 
habilidades específicas. La TAR es apropiada para explicar los 
comportamientos que no son habituales (los que no son hábitos) pero que 
se pueden realizar fácilmente por cualquiera, sin que se den circunstancias 
especiales. En la medida en que los comportamientos se hacen más 
difíciles, se necesita tener en cuenta el control del individuo sobre los 
recursos, las oportunidades y las habilidades necesarias para llevarlos a 
cabo (Eagly y Chaiken, 1993). 
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La Teoría de Activación de la Norma 

Esta teoría se ha desarrollado para explicar la conducta altruista. 
Según Schwartz (1996), el comportamiento altruista depende de la 
activación de normas personales (sentimientos personales de obligación 
moral), activación que a su vez depende de los valores del sujeto. Para que 
un valor active una norma personal congruente ha de producirse, además, 
una doble mediación. En primer lugar, el sujeto debe percibir las 
consecuencias que su acción o falta de acción produciría en una situación 

dada. Además, el sujeto ha de atribuirse parte de la responsabilidad por el 
estado de cosas que va a producir su comportamiento. 

La aplicación de la teoría de Schwartz al ámbito de la conducta 
proambiental asume, de manera implícita, que las personas tienen una 
orientación de valor general hacia el bienestar de otros, es decir, que 
valoran aquellos resultados que benefician a otras personas y pueden estar 
motivados a actuar para evitar daños a sus semejantes (Stern, Dietz y 
Kalof, 1993). 

Stern, Dietz y Kalof (1993) amplían la teoría de Schwartz y plantean 
que la orientación de valor hacia el bienestar humano es sólo una de las 
posibles orientaciones de valor que pueden influir en las actitudes y el 
comportamiento proambiental. Como se ha mencionado previamente en el 
texto, las otras dos orientaciones de valor que proponen estos autores son 
la egoísta y la biosférica. 

 

La Teoría de los Valores, las Creencias y las Normas 
(Teoría VCN) 

En castellano se suele hacer referencia a ella como la Teoría de los 
Valores, las Normas y las Creencias (Teoría VNC) (p.e., Aguilar-Luzón y 
otros, 2006); en este trabajo, no obstante, se va a utilizar la denominación 
elegida por los autores, teniendo en cuenta que plantean una relación 
causal desde los valores hasta las normas, pasando por las creencias. 

La Teoría VCN se basa en otros trabajos previos sobre conducta 
proambiental (Stern, 2000). De acuerdo con este autor, el ecologismo se 
puede definir, en términos conductuales, como la tendencia a poner en 
marcha acciones para proteger el medio ambiente. Algunas teorías creen 
que el ecologismo es el resultado de la visión del mundo (Stern, 2000); 

probablemente, el ejemplo más extendido en la literatura es el que señala 
que el ecologismo surge de la adopción del Nuevo Paradigma Ecológico 
propuesto por Dunlap y sus colaboradores (p. e., Dunlap y otros, 2000). 
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Otros autores han considerado también la influencia del afecto sobre la 

preocupación por el medio ambiente y la conducta proambiental (Stern, 
2000), como por ejemplo, la conexión con la naturaleza (Schultz, 2000). 
Algunos modelos, en cambio, han utilizado las teorías generales sobre los 
valores (Schwartz, 1994) para explicar la preocupación por los problemas 
ambientales y la conducta para contribuir a paliarlos (Stern, 2000). 
También se han utilizado las teorías sobre el altruismo para explicar el 
ecologismo (Stern, 2000). De acuerdo con este planteamiento, promovido 
en un primer momento por Heberlein (1972) y desarrollado 
fundamentalmente por Schwartz (1973, 1977), la calidad del medio 

ambiente es un bien público, por lo que es necesario que las personas 
desarrollen motivaciones altruistas que les permitan contribuir a mantener 
ese bien público (Stern, 2000). La Teoría VCN vincula todas estas 
aproximaciones teóricas mediante una cadena causal formada por cinco 
variables que, en último extremo, determinan la conducta: los valores 
personales (especialmente los valores altruistas), el NPE, la creencia de que 
existen consecuencias negativas para los objetos que se valoran, la creencia 
de que se dispone de la capacidad para reducir la amenaza planteada por 

esas consecuencias negativas y la norma personal (el sentimiento de que es 
necesario realizar acciones de protección del medio ambiente). Esta cadena 
causal se representa en la Figura 10. Por otro lado, Stern (2000) señala 
también que hay diferentes tipos de comportamiento ambiental. En 
concreto, define cuatro tipos: activismo (implicación activa en 
organizaciones ecologistas y en las actividades realizadas por éstas); 
comportamientos en la esfera pública que no implican activismo, sino apoyo 
o aceptación de las políticas públicas (como, por ejemplo, apoyar las 
regulaciones medioambientales o estar dispuesto a pagar más impuestos 

destinados a la protección del medio ambiente); ecologismo realizado en la 
esfera privada, que tiene que ver con la conducta como consumidor; y, por 
último, comportamientos individuales dentro de las organizaciones, que 
hacen referencia a aquellas acciones dirigidas a influir en el modo en que 
las organizaciones a las que los individuos pertenecen influyen en el medio 
ambiente. Los diferentes tipos de comportamiento son resultado de las 
variaciones en la combinación de los factores causales (Stern, 2000). 

La cadena causal se inicia con elementos relativamente estables de la 
personalidad y la estructura de creencias del individuo, que influyen en 
creencias más específicas acerca de las relaciones de los seres humanos con 
el entorno (NEP), las consecuencias para otros que se consideran relevantes 

y la capacidad para reducir la amenaza, así como el sentimiento de 
responsabilidad del individuo (Stern, 2000). Stern y sus colaboradores han 
planteado que cada variable de la cadena influye directamente en la 
variable anterior, pero también puede influir en otras variables más 
alejadas. Las normas personales respecto a la realización de 
comportamientos proambientales se activan por las creencias de que la 
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situación del medio ambiente supone una amenaza para otros objetos que 

el individuo valora y por las creencias de que el individuo puede actuar para 
reducir esa amenaza. Esas normas personales crean una predisposición 
general (una actitud) que influye en todos los comportamientos en los que 
está presente la motivación de proteger el medio ambiente (Stern, 2000). 

Figura 10. Teoría VCN (Stern, 2000) 

 

Sin embargo, como señala el propio Stern (2000), la intención de 

proteger el medio ambiente y los resultados que se alcanzan son dos cosas 
diferentes. Por este motivo, las teorías que explican el ecologismo 
(entendido como la tendencia a poner en marcha acciones para proteger el 
medio ambiente) no permiten establecer el modo de cambiar los 
comportamientos que afectan al medio ambiente. La intención “ecologista” 
es sólo uno de los factores que influyen en el comportamiento y, a menudo, 

no es uno de los más importantes (Stern, 2000). Muchos comportamientos 
proambientales están relacionados con hábitos personales o rutinas 
domésticas y, por tanto, no se tienen en cuenta. Otros se ven muy 
limitados por cuestiones económicas o de infraestructuras (por ejemplo, 
comprar una casa bioclimática o utilizar el transporte público). En otros 
casos, el peso de los factores medioambientales en la toma de decisiones es 
muy leve, o bien el individuo desconoce cuáles son las consecuencias para 
el medio ambiente. Por otro lado, las decisiones sobre las acciones con 
efecto positivo para el medio ambiente se toman por motivos ajenos a éste 

(como por ejemplo, para ahorrar dinero). Por último, hay ocasiones en que 
la preocupación no se traduce en la conducta correspondiente por muy 
diferentes motivos (Gardner y Stern, 1996) –ya se ha hecho referencia a 
estas cuestiones en el Capítulo 3. Además, la evidencia sugiere que la 
intención de proteger el medio ambiente puede variar, de manera muy 
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notable, en función del comportamiento, quién lo realiza y el contexto 
(Stern, 2000). 

Aunque pueda parecer una afirmación trivial, para analizar las 
complejidades de la conducta proambiental es necesario tener en cuenta 

que el comportamiento está en función del organismo y el entorno en el que 
se desenvuelve (Stern, 2000). Guagnano y otros (1995) han recogido este 
planteamiento en la Teoría ACC (Actitud, Comportamiento, Contexto; ABC 
en inglés: “Attitude, Behavior, Contextual factors”) y han encontrado 
evidencia que apoya la idea de que la asociación entre la actitud y el 
comportamiento es máxima cuando los factores del contexto son neutrales, 
y se aproxima a cero cuando hay elementos del contexto que facilitan o 
inhiben la realización del comportamiento en cuestión. Por tanto, la relación 
entre la actitud y el comportamiento se podría representar por una función 

en forma de “U” invertida. Esto también quiere decir que, para 
comportamientos que no están muy favorecidos por el contexto, cuanto 
más costosos resulten (tanto en tiempo, como en esfuerzo, como en 
dinero), más débil será su dependencia de los factores actitudinales (Stern, 
2000). 

 

La Teoría de las Metas Estructurantes 

Por su parte, Lindenberg y Steg (2007) han propuesto una teoría 
holista con un gran poder predictivo, y que recoge los tres determinantes de 
la conducta proambiental señalados por las teorías mencionadas hasta el 
momento. La idea central de la Teoría de las Metas Estructurantes (TME) 
(“Goal-Framing Theory”) es que las metas determinan o estructuran a qué 

se presta atención, qué conocimientos y actitudes son cognitivamente más 
accesibles, de qué modo las personas evalúan determinados aspectos de la 
situación y qué alternativas se tienen en cuenta. 

Algunas metas son tan inclusivas que dominan a otras metas, el 
conocimiento y las actitudes. Los autores han identificado tres que parecen 
ser muy relevantes para explicar el comportamiento proambiental: la meta 
o marco hedonista “sentirse mejor en este mismo momento”, la meta 
ganancial “reservar y aumentar los propios recursos” y la meta normativa 
“actuar de forma correcta y apropiada”. Cada una de ellas desarrolla su 
propio marco estructurante (Lindenberg y Steg, 2007). 

El marco hedonista activa una o varias submetas dirigidas a mejorar 
cómo se siente la persona en una situación particular. Su horizonte 
temporal es muy corto, y el criterio para determinar el logro de la meta es 
sentirse mejor. Las personas con esta meta son especialmente sensibles a 
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todo lo que aumente o disminuya su placer y repercuta en su estado de 
ánimo (Lindenberg y Steg, 2007). 

El marco ganancial hará que las personas sean muy sensibles a 
variaciones en sus recursos. Su horizonte temporal se sitúa a medio y largo 

plazo, y el criterio para valorar su consecución es haber aumentado (o 
haber evitado una disminución) de los recursos personales o de la eficacia 
de estos recursos. Las submetas relacionadas con los recursos (como 
ahorrar dinero, incrementar los ingresos, hacer frente a las amenazas a la 
seguridad económica) se activarán muy fácilmente, mientras que las 
submetas que se relacionan con los sentimientos o el comportamiento 
normativo pasan a un segundo plano cognitivo (Lindenberg y Steg, 2007). 

Un marco normativo activa todo tipo de actividades que impliquen 
corrección (actuar del modo adecuado, contribuir a conservar el medio 
ambiente o mostrar comportamientos ejemplarizantes). Este marco hace 
que las personas sean especialmente receptivas a lo que tenga que ver con 

lo que piensan que uno debe hacer. Por tanto, los aspectos importantes de 
una situación son normativos tanto en el sentido de que hacen que la 
persona preste atención a los “deberes” en relación con uno mismo y con 
los demás, como en el sentido  de que se basan en lo que les ve hacer 
(Lindenberg y Steg, 2007). 

La TME señala que el objetivo principal en un marco normativo sería 
“actuar de modo correcto” y que, en una segunda fase, el individuo tiene 
que buscar en su memoria o en el entorno pistas o claves para responder a 
la pregunta: ¿cuál sería el comportamiento correcto en esta situación? Para 
encontrar una respuesta, las personas necesitan información. Cuando la 
gente quiere comportarse de forma adecuada pero no sabe cómo hacerlo, 
es probable que uno de los otros dos marcos desplace al marco normativo 
(Lindenberg y Steg, 2007). 

La evidencia empírica y la experiencia cotidiana demuestran que las 
motivaciones casi nunca son totalmente homogéneas sino que, más bien al 

contrario, suelen estar entremezcladas. En un momento concreto, y en 
función de las circunstancias, hay una meta focal que influye de manera 
esencial el procesamiento cognitivo (es una meta estructurante), mientras 
que hay otras metas u objetivos que se mantienen en un segundo plano e 
incrementan o disminuyen la fuerza de la meta focal. Es frecuente que la 
meta estructurante y las metas secundarias entren en conflicto. Cuando 
esto sucede, la meta focal resulta debilitada. Por el contrario, cuando la 
meta focal y la secundaria son compatibles, la meta focal se ve reforzada 
(Lindenberg y Steg, 2007). 

A priori, las tres metas marco previamente definidas no tienen la 
misma fuerza. El marco hedonista, al estar relacionado con la satisfacción 
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de necesidades y siendo, por tanto, la meta más básica, parece ser la más 

fuerte de las metas estructurantes. En otras palabras, probablemente 
necesite muy poco apoyo por parte del contexto social. Por otra parte, el 
marco ganancial necesita instituciones que permitan al individuo actuar de 
manera que pueda obtener beneficios o minimizar las pérdidas. Por último, 
el marco normativo depende totalmente del apoyo externo (Lindenberg y 
Steg, 2007). 

Las metas normativas determinarán el comportamiento cuando el 
marco normativo sea predominante, pero también es necesario que las 
personas conozcan cuál es el comportamiento adecuado en una situación 
concreta. Esta especialización requiere que las normas se ajusten a las 
características de la situación, ya que por muy motivado que esté el 
individuo para comportarse normativamente, no podrá hacerlo si no sabe el 

modo correcto. También influye la claridad de las leyes y las políticas 
(Lindenberg y Steg, 2007). 

 

Factores que influyen en la conducta 

 

Wall (1995), en referencia a un trabajo de Neiman y Loveridge 
(1981), señala que a la hora de explicar la realización de comportamientos 
para proteger el medio ambiente es necesario tener en cuenta que la 
conducta del sujeto concreto se produce en escenarios físicos y sociales 
concretos, con demandas conductuales concretas, actitudes específicas 
concretas y con necesidades personales concretas (Berenguer y otros, 
2000). Por su parte, Lorenzoni y otros (2007) han señalado también que los 
individuos perciben que hay importantes barreras que dificultan su 
compromiso con los problemas medioambientales. 

Corraliza y Berenguer (2000) proponen la existencia de interacción 
entre variables actitudinales y contextuales. Esta interacción puede definirse 

en términos de “conflicto” cuando ambos tipos de variables son de diferente 
signo. Como señala Stern (2000), las actitudes específicas pueden tener 
una mayor influencia sobre la conducta cuando no entran en conflicto con 
variables contextuales o capacidades personales. En caso de conductas 
“costosas” o “difíciles”, los factores contextuales y las capacidades 
personales serán las que expliquen mayor cantidad de varianza (Berenguer 
y otros, 2000). En relación con el uso del vehículo privado, por ejemplo, un 
informe de los sindicatos CCOO y UGT publicado en septiembre de 2007 
puso de manifiesto que en la ciudad de Madrid, el desplazamiento al puesto 

de trabajo suponía el doble de tiempo si se utilizaba el transporte público en 
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vez del vehículo privado, a pesar de los atascos de tráfico que se producen 

en hora punta. Como señalaron los sindicatos, estas diferencias en tiempo 
potencian el uso del transporte privado1. 

En relación con el contexto social, Berenguer (2000) ha utilizado el 

modelo de foco normativo de Cialdini y otros (1991) para diferenciar entre 
dos puntos de referencia normativos en la conducta de cada individuo: la 
percepción de cuál es la conducta que los miembros de un determinado 
grupo esperan de él (norma prescriptiva) y la percepción de cuál es la 
conducta que, de hecho, puede observarse de las personas de determinado 
grupo (norma descriptiva). Los resultados han reflejado la importancia de la 
conducta de los otros en la explicación de la conducta ambiental y la escasa 
influencia de las normas prescriptivas. Es decir, a la hora de predecir la 
conducta ambiental, la variable relevante no es lo socialmente deseable, es 

decir, lo significativo para el grupo de referencia del sujeto (norma 
prescriptiva), sino lo que el sujeto percibe que se realiza a su alrededor (lo 
que realmente se hace -norma descriptiva) (Berenguer y col., 2000). Los 
individuos, por tanto, perciben que la acción política de los diferentes 
gobiernos (locales, nacionales e internacionales) es limitada y que la 
pasividad de las empresas e industrias supone una barrera para su 
implicación individual, lo mismo que la falta de compromiso de otros 
ciudadanos (Lorenzoni y otros, 2007). 

Las normas sociales y las expectativas sobre los estilos de vida son 
otros elementos que interfieren en la decisión de poner en marcha 
respuestas de protección del medio ambiente. Los comportamientos 

socialmente aceptables y deseables (como, por ejemplo, el uso del 
transporte privado) están profundamente arraigados en los ciudadanos de 
las sociedades industrializadas, de manera que se vuelven inconscientes y, 
por tanto, no se cuestionan y no se puede actuar sobre ellos (Jackson, 
2005). Poseer y utilizar determinados productos, como coches o dispositivos 
electrónicos, es una muestra de estatus social y, por tanto, la población 
siente que se espera de ella que los posea. Una vez que los individuos se 
han acostumbrado a determinado estándar de vida, sus expectativas y 
percepción de las necesidades cambian (Steg y Sievers, 2000). 

La dependencia recíproca entre las infraestructuras físicas y las 
instituciones sociales contribuye a crear un bucle de retroalimentación que 

limita la posibilidad de que se produzcan cambios significativos en los estilos 
de vida y, por tanto, refuerza las decisiones de realizar comportamientos 
perjudiciales para el medio ambiente. Por ejemplo, los deseos de consumo 
se perpetúan en las sociedades occidentales mediante mecanismos de 
marketing (Lorenzoni y otros, 2007). Pero no sólo en las sociedades 
occidentales. La globalización está haciendo que esos mismos deseos surjan 
                                                      
1 El País, 20 de septiembre de 2007. 
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en todo el mundo. Por otro lado, se ha instaurado la cultura de lo 

“desechable”, de manera que resulta más fácil y barato, por ejemplo, 
comprar un nuevo electrodoméstico que reparar uno estropeado. 

No hay que olvidar, sin embargo, la posibilidad de interpretar buena 

parte de las barreras mencionadas como mecanismos de negación 
elaborados por los individuos para hacer frente a la discrepancia entre la 
necesidad percibida de comprometerse con los problemas ambientales y la 
falta de compromiso personal real (Stoll-Kleeman y otros, 2001). Los 
individuos, entonces, utilizarían estrategias de negación para aliviar el 
sentimiento de culpabilidad producido por el conocimiento de que sus 
acciones tienen consecuencias negativas para el medio ambiente, así como 
para justificar su falta de acción en respuesta a los inconvenientes que les 
produciría tener que cambiar sus estilos de vida de alto consumo (Lorenzoni 
y otros, 2007). 
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DETERMINANTES DE LA 
CONCIENCIA AMBIENTAL 

CAPÍTULO 7 

 

En un trabajo previo se ha señalado que sobre la conciencia 
ambiental influye el sistema social (aunque en esa versión menos elaborada 
del análisis se hizo referencia al contexto social), la percepción del riesgo y 
el conocimiento (Muñoz, 2008). En este capítulo se van a abordar los dos 
primeros: el sistema social y la percepción del riesgo. El conocimiento, 
especialmente el conocimiento científico, se va a tratar en la próxima 
sección, centrada en la cultura científica, debido a que, en una reevaluación 
del trabajo mencionado, hemos encontrado que desempeña un papel mucho 
más amplio que el de simple determinante de la conciencia ambiental, como 
se ha señalado en la Figura 2 de la Introducción y se explicará más 
detenidamente en la Sección III. 

 

El sistema social 

 

Hasta este momento nos hemos centrado en el nivel micro, el 
individuo, fundamentalmente porque es el que más atención ha recibido. De 
hecho, aunque en su modelo Rohan (2000) habla del sistema de valores 
sociales, se trata de un sistema indivual en la medida en que representa el 
modo en que cada individuo percibe e interpreta las prioridades de valor de 
los otros con los que interacciona. Sin embargo, como han señalado Stern, 
Dietz y Guagnano (1995), el análisis de los problemas ambientales debe 
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incluir el nivel macro porque, como objeto de actitud, no existen con 
independencia de los procesos sociales. Estos autores consideran que los 
descubrimientos que proporciona la ciencia ambiental se convierten en 
materia prima para construir actitudes (sociales e individuales) y conciencia 
pública en sentido amplio. Los nuevos y publicitados descubrimientos sobre 
problemas ambientales a menudo provocan reacciones en la sociedad, pero 
no siempre es así. Esto significa que, aunque es probable que la mayoría de 
ellos lleguen a adoptar la forma de objetos de actitud social, no es fácil 
predecir qué forma adoptarán esos objetos de actitud, qué actitudes se 
formarán, ni si se generará una opinión pública común o fragmentada. Es 
importante tener en cuenta que el fenómeno que se convierte en ejemplo 
de un nuevo objeto de actitud (es decir, que representa el surgimiento del 
problema) suele existir desde bastante antes de que el objeto de actitud se 
represente ante la sociedad en forma de frase descriptiva, del tipo “residuos 
tóxicos”, “calentamiento global” o “alimentos transgénicos” (Stern y otros, 
1995). 

 

Los problemas ambientales como procesos y productos 
sociales 

El debate sobre la relación entre los seres humanos y el medio 
ambiente, incluso el centrado en la gravedad de los problemas ambientales, 
se ha desarrollado alrededor de dos posiciones básicas. Por un lado, la que 
considera que los seres humanos y sus sistemas sociales se desarrollan en 
las redes de vida de la biosfera; por tanto, somos una más de las especies 
que habitan en ella, tanto por lo que respecta a nuestra estructura o 
composición biológica, como por lo que se refiere a nuestra dependencia de 
las materias primas proporcionadas por la Tierra. La otra posición defiende 
que los seres humanos son únicos en la medida en que tienen la capacidad 
de crear tecnologías y entornos socioculturales que les permiten cambiar, 
manipular, destruir y, en ocasiones, superar los límites naturales (Buttel, 
1986; Harper, 2008). 

Es importante señalar que las acciones de los seres humanos se 
basan fundamentalmente en estas asunciones y perspectivas, que 
proporcionan la mediación necesaria para representar e interpretar un 
mundo externo que no es accesible de forma simple y directa (Harper, 
2008). Las elecciones y políticas para la gestión de ese mundo externo 
estarán relacionadas directamente con estas representaciones e 
interpretaciones (Harper, 2008). Es decir, el comportamiento social de los 
seres humanos se basa, en gran medida, en las representaciones y 
definiciones simbólicas de las situaciones a las que deben hacer frente, en 
lugar de en el medio ambiente externo. Las personas existen en un medio 
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ambiente natural, pero viven y actúan en mundos resultantes de la 
coproducción entre elementos materiales, instrumentales, discursivos y 
simbólicos, entre representaciones y prácticas (Jasanoff, 2004). 

En la sección anterior ya se ha señalado que cada uno de nosotros 
está sometido de forma constante a grandes cantidades de información de 
muchos tipos. Se ha dicho también que el término “cognición” se refiere al 
conjunto de actividades a través de las cuales esta información es 
procesada por el sistema psíquico (Hewstone y otros, 1992). Y se ha 
señalado que la cognición no depende totalmente de las características 
materiales u objetivas del objeto, sino que más bien es la reconstrucción 
mental de lo que es real, realizada por los individuos basándose en su 
experiencia pasada y en sus necesidades, deseos e intenciones (Hewstone y 
otros, 1992). No obstante, debido a la vida social en que nos 
desenvolvemos, que implica muchas formas de comunicación y de 
influencia, la mayor parte de la información (y, por tanto, muchos 
significados) son compartidos colectivamente por conjuntos de individuos, 
grupos y sociedades; por lo que hay una forma común de procesar la 
información, una cognición social (Hewstone y otros, 1992). 

Baron y Byrne (1997) han definido la cognición social como el modo 
en que interpretamos, analizamos y recordamos la información sobre el 
mundo social. Wood (2005) también ha señalado que los problemas se 
definen como tales a través de un proceso en el que la cultura, los valores, 
las preferencias, las normas, las presiones de la comunidad, y la 
información convergen para producir una percepción social dominante 
acerca de la importancia del problema. La mayor parte de las circunstancias 
objetivas que caracterizan un problema concreto existen antes de que esa 
situación empiece a ser interpretada socialmente como un problema público 
(Wood, 2005). 

La psicología cognitiva y la cognición social se caracterizan por 
considerar que las personas tienen una capacidad limitada para procesar la 
información (tanto porque existen límites de procesamiento, como porque 
no se posee la habilidad requerida (Pennington, 2000). Por tanto, no es 
posible atender a, y procesar, toda la información que recibimos de nuestro 
mundo social. Por eso, los individuos interpretan la realidad que los rodea. 
Pero hay una interpretación social que prevalece y representa una 
comprensión colectiva de la situación, compartida por el sistema (Wood, 
2005). En condiciones normales, esa comprensión colectiva produce una 
cierta inercia social, se deja de percibir lo que no encaja en la imagen 
derivada de esa inercia, haciendo que no se aprecie la existencia de un 
problema social al que se deba hacer frente. Sin embargo, hay ocasiones en 
las que confluyen una serie de circunstancias que acaban dando lugar a una 
nueva percepción social (Wood y Doan, 2003). Por tanto, de acuerdo con 
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esta perspectiva, la definición del problema es el resultado de la confluencia 
de una serie de factores sociales que influyen en el modo en que los 
individuos definen y redefinen la realidad (Wood, 2005). 

Aunque la evidencia objetiva sobre un problema es importante para 
que pueda llegar a interpretarse como un problema social, Wood (2005) 
considera que la percepción de esas condiciones objetivas es aún más 
importante. Es decir, la condición en sí misma no es el principal 
determinante de las evaluaciones individuales; lo es el proceso de 
construcción social que lo transforma en un problema social, que depende 
de las características y la forma de procesar la realidad por parte de los 
individuos, y de la información sobre la situación (Wood, 2005). 

Por su parte, Ranniko (2006) ha planteado también que los 
problemas medioambientales tienen, ciertamente, un fundamento objetivo, 
basado en cambios en la naturaleza y el medio ambiente. Sin embargo, 
estos cambios sólo se convierten en problemas medioambientales en un 
proceso social que los define como tales. 

 

La influencia del sistema social en la conciencia 
ambiental 

Hay varios autores que han hecho referencia al modo en que la 
estructura social influye en la conciencia ambiental. 

Kempton y otros (1995) han centrado su atención en los valores 
ambientales, interpretándolos desde la antropología cognitiva. La 
antropología cognitiva es el estudio de la relación entre la sociedad y el 
pensamiento humanos. Los antropólogos cognitivos estudian el modo en 
que los grupos sociales conciben y piensan sobre los objetos y 
acontecimientos que constituyen su mundo, incluido desde todo lo que tiene 
que ver con los objetos físicos, como las plantas, hasta cuestiones 
abstractas, como la justicia social (D’Andrade, 1995). Por tanto, Kempton y 
sus colaboradores parten del supuesto de que las personas organizan las 
creencias y valores procedentes de la cultura en modelos mentales a los 
que se refieren como modelos culturales. El término modelo mental hace 
referencia a una representación simplificada del mundo por la que la 
persona puede interpretar los datos que recibe, generar nuevas inferencias 
y resolver problemas (Johnson-Laird, 1980; Gentner y Stevens, 1983). En 
este proceso de aprendizaje, las personas no se limitan a añadir 
información a una simple acumulación de hechos en sus cabezas. En 
cambio, al igual que hacen los científicos en sus teorías, construyen 
modelos mentales que permiten comprender la información que reciben. 
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Luego las personas pueden utilizar estos modelos para resolver problemas o 
hacer inferencias, basándose en información supuestamente incompleta. 
Estos modelos proporcionan una estructura subyacente para las creencias 
ambientales y un sustento fundamental para los valores medioambientales 
(Kempton y otros, 1995). 

La diferencia entre un modelo mental y uno cultural se basa, 
exclusivamente, en la disciplina desde la que se estudian y, por tanto, en el 
objeto de referencia. Los psicólogos consideran que los modelos mentales 
son característicos de los individuos (Gentner y Stevens, 1983). En cambio, 
los antropólogos se suelen centrar en modelos compartidos dentro de una 
cultura o grupo social, y por tanto, se refieren a ellos como modelos 
culturales (Holland y Quinn, 1987). Se ha comprobado que las personas que 
pertenecen a una determinada cultura, tienden a construir los mismos 
modelos, incluso aunque la mayoría de los modelos mentales relevantes no 
se suelen discutir de manera explícita (Kempton y otros, 1995). 

Los modelos mentales se diferencian de los esquemas mentales en 
que estos últimos son estructuras de datos para representar conceptos 
genéricos almacenados en la memoria. Se trata de "paquetes de 
información" sobre conceptos genéricos. Los esquemas son 
representaciones prototípicas de los conceptos e incluyen información sobre 
cómo debe usarse ese conocimiento. Por otro lado, el carácter jerárquico de 
la organización de los esquemas conlleva necesariamente la existencia de 
conceptos genéricos de diverso nivel de abstracción (Rumelhart, 1984). Por 
el contrario, los modelos mentales están compuestos por series de reglas o 
por sistemas de producción relacionados que están activados de forma 
simultánea e implican representaciones dinámicas e implícitas en la 
memoria, a diferencia de los esquemas, que son representaciones estáticas 
y explícitas (Anderson, 1983). 

Kempton y otros (1995) consideran también que las creencias 
ambientales determinan, al menos en parte, a qué problemas o cuestiones 
ambientales se presta atención, sobre cuáles se decide realizar acciones o 
qué tipo de políticas ambientales se apoyan. Los valores influyen de modo 
similar, especialmente en el contexto del cambio ambiental global, porque 
las peores consecuencias del cambio global se experimentarán en el futuro. 
Si todas las personas continúan centradas en alcanzar su propio interés 
económico, que parece ser la tendencia imperante, es difícil que se pongan 
en marcha acciones para mejorar la situación. Los valores culturales son 
una base necesaria para la acción medioambiental, aunque pueden no ser 
suficientes por sí mismos. 

La teoría cultural, que ha ido cobrando bastante importancia en el 
estudio de la relación de los seres humanos con el medio ambiente (Lima y 
Castro, 2005) defiende que los miembros de cualquier sociedad utilizan 
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lentes culturales (o filtros culturales, o cosmovisiones) para atender a todo 
tipo de fenómeno, incluidos la naturaleza y el medio ambiente natural, 
señalando que todas las percepciones pasan por el filtro de la cultura 
(Douglas y Wildavsky, 1982).  

Schultz y Zelezny (1999) han planteado que la preocupación por el 
medio ambiente tiene su origen, al menos parcialmente, en la cultura. En 
las sociedades occidentales industrializadas se ha desarrollado una cultura 
individualista y ha arraigado el valor de que los seres humanos son 
superiores a otras formas de vida (White, 1967). Esta manifestación de la 
individualidad fomenta las acciones de deterioro del entorno natural, porque 
dejan de experimentarse como un perjuicio para uno mismo (Frantz y otros, 
2005). Como han señalado Mayer y Frantz (2004), la cultura occidental 
actual ha contribuido a debilitar el vínculo entre el ser humano y la 
naturaleza, de tal modo que este cambio fundamental en nuestra relación 
con ella explica, al menos parcialmente, las dificultades para dar una 
respuesta a la crisis medioambiental. 

De Castro (2000) plantea que los seres humanos se desenvuelven en 
tres ámbitos interconectados, el ámbito social, el individual y aquél en el 
que interaccionan el social y el individual, que él denomina “psicosocial”. 
Los procesos de cambio social y personal se pueden producir por vías o 
rutas diferentes; por tanto, la búsqueda de una relación más equilibrada 
entre el ser humano y el entorno tiene que tener lugar, de manera 
simultánea, en estos tres ámbitos. Como muestra la Figura 11, los cambios 
en un comportamiento individual específico (como por ejemplo, el reciclado 
de residuos) pueden generalizarse a otras acciones, contribuyendo a la 
formación de un estilo de vida. No obstante, la adopción de un estilo de 
vida, que se basa en un sistema de actitudes, creencias y valores 
ambientales, según este autor, puede modificar los comportamientos y 
hábitos de un individuo. Por otro lado, la cultura (que es el producto del 
ámbito social) puede influir, a través de las normas sociales, en el estilo de 
vida, al determinar las pautas de comportamiento y qué sistemas de valores 
se consideran adecuados en esa cultura. Por último, también desde el nivel 
de los comportamientos (el producto del ámbito psicológico), mediante un 
comportamiento coherente y sostenido, se pueden provocar cambios 
culturales significativos (De Castro, 2000). 

Aunque estamos de acuerdo con De Castro (2000) en que el ámbito 
social y el psicológico (entendido como el ámbito individual) influyen uno 
sobre el otro, no estamos de acuerdo en que haya un tercer ámbito 
cualitativamente diferente (el psicosocial). Creemos que la realidad 
quedaría mejor representada si se considera que el ámbito psicológico (el 
nivel micro) está inserto dentro del ámbito social (el nivel macro), tal y 
como se representa en la Figura 12. 
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Figura 11. Ámbitos y rutas de influencia en los cambios ambientales (De Castro, 
2000) 

 

 

Figura 12. La interacción entre el nivel macro y el nivel micro (adaptado de De 
Castro, 2000) 

 

Por otro lado, Stern y otros (1995) han planteado la existencia de 
una secuencia causal entre todos los constructos considerados 
habitualmente en la literatura. Esta secuencia comenzaría en el nivel 
institucional de la sociedad y continuaría en el sistema de valores, las 
creencias ambientales generales, las creencias ambientales específicas, la 
intención de realizar conductas y el propio comportamiento. No obstante, 
como se ha visto ya en los apartados previos, estos autores han centrado 
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sus análisis en los niveles inferiores del modelo, especialmente en el de los 
valores. 

Kilbourne y sus colaboradores (Grunert-Beckman y Kilbourne, 1997; 
Kilbourne y otros, 1997; Beckman y otros, 1997; Kilbourne y otros, 2001; 
Kilbourne y Polonsky, 2005), en cambio, han planteado la necesidad de 
centrarse en el nivel institucional, al que vinculan con el Paradigma Social 
Dominante (PSD) que caracteriza a las sociedades industriales 
contemporáneas. 

El concepto de Paradigma Social Dominante fue desarrollado por 
Pirages y Ehrlich (1974) y elaborado posteriormente por Cotgrove (1982) y 
Milbrath (1984). Según Pirages (1982), un paradigma social se define como 
la estructura de creencias que predomina en una sociedad determinada y 
que organiza en un sistema coherente el modo en que las personas 
perciben e interpretan el mundo que las rodea y su funcionamiento. Cada 
sociedad tiene un paradigma social dominante, formado por los valores, las 
creencias y los hábitos que, de forma colectiva, proporcionan una especie 
de lente a través de la cual los miembros de la sociedad interpretan el 
mundo social. Los paradigmas sociales influyen en las metas y expectativas 
individuales, contribuyen a definir los problemas sociales y determinan qué 
comportamientos son los adecuados desde un punto de vista social 
(Pirages, 1982). Por otro lado, se dice que el paradigma es dominante 
porque lo comparten e imponen los grupos dominantes en las sociedades 
industriales y, por tanto, sirve para legitimar y justificar las instituciones y 
los cursos de acción (Cotgrove, 1982). 

Cotgrove (1982) y Milbrath (1984) investigaron el PSD desde una 
perspectiva empírica, llegando a la conclusión de que el constructo estaba 
formado por diferentes dimensiones relevantes (Kilbourne y Polonsky, 
2005). Entre ellas se pueden destacar el componente político, el económico 
y el tecnológico, confirmados posteriormente por Dunlap y Van Liere 
(1984). El trabajo conceptual en relación con el PSD fue iniciado por 
Kilbourne (1995) y Kilbourne y otros (1997). A partir de esos trabajos, el 
PSD se define como un constructo formado por dos dimensiones, cada una 
de ellas compuesta, a su vez, por tres elementos (Kilbourne y Beckmann, 
1998). La primera es la dimensión socio-económica, que incluye los tres 
componentes mencionados: una dimensión política, una dimensión 
tecnológica y una dimensión económica. La segunda es la dimensión 
cosmológica, compuesta por la dimensión organizativa (hace referencia a la 
posición de los seres humanos en relación con la naturaleza, es decir, 
antropocentrismo versus ecocentrismo), la dimensión estructural 
(representa la forma en que los seres humanos construyen la naturaleza, 
atomismo versus holismo) y la dimensión funcional (cómo funcionan e 
interaccionan los seres humanos con su entorno natural, representado por 
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los polos cooperación versus competición). Esta dimensión cosmológica 
representa el modo en que la humanidad se ve y orienta a sí misma 
(Kilbourne y otros, 2001; Kilbourne y Polonsky, 2005). 

El PSD de las sociedades industriales occidentales se engendró 
durante la Ilustración (Pirages y Ehrlich, 1974) y el liberalismo que 
caracterizó el pensamiento de la época continúa vigente desde entonces, lo 
que indicaría que una forma de racionalidad propia de esta tradición estaría 
en la base de la cosmovisión de las sociedades actuales (Kilbourne y otros, 
2001). 

 

La dimensión socio-económica del PSD 

La dimensión tecnológica 

En los últimos cuatro siglos, la tecnología ha sido clave para el 
progreso material, y está tan arraigada en las sociedades occidentales que 
es virtualmente invisible (Winner, 1986). La característica más relevante de 
esta dimensión, en relación con la crisis ambiental, es el optimismo 
tecnológico (Kilbourne y otros, 2001), que determina el modo de pensar en 
las sociedades industriales (Postman, 1993) y, por tanto, desempeña una 
posición preeminente en el PSD (Kilbourne y Polonsky, 2005). El optimismo 
tecnológico sugiere que todos los problemas pueden y serán resueltos por 
las aplicaciones de la tecnología. Esta fe en la tecnología justificaría la 
ausencia de preocupación por la situación del medio ambiente, generando 
una actitud de falta de compromiso, social e individual (Kilbourne y 
Polonsky, 2005). 

Pero no siempre el optimismo tecnológico está asociado con una falta 
de preocupación por la situación del medio ambiente. Un ejemplo de lo 
contrario es la teoría de la modernización ecológica. Por modernización 
ecológica, Spaargaren y Mol (1993) entienden un viraje ecológico del 
proceso de industrialización en una dirección que tiene en cuenta el 
mantenimiento de la base de sustento existente. Asociada al espíritu del 
Informe Brundtland (al que se ha hecho referencia en la primera sección), 
la modernización ecológica, igual que el desarrollo sostenible, iría en la 
dirección de afrontar la crisis medioambiental sin tener que renunciar al 
proceso actual de modernización. A diferencia de lo que ocurre con el 
desarrollo sostenible, la modernización ecológica no intenta resolver los 
problemas de los países menos desarrollados. En cambio, la teoría se centra 
en las economías de los países del oeste de Europa, que deben ser 
“egologizados” mediante tecnologías nuevas y “limpias”, y la implicación de 
los ciudadanos a través de hábitos ecológicos de consumo asumidos como 
parte de la adopción de una “identidad verde” (González e Ibáñez, 2008) 
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Una contribución importante de la teoría de la modernización 
ecológica es su intento de situarse en una posición intermedia entre el 
ecologismo más catastrofista, para el que la Tierra sólo puede salvarse del 
desastre si se produce la “desindustrialización” de las sociedades, y los 
defensores del capitalismo, que defienden continuar como hasta ahora. No 
obstante, la teoría se ve limitada por su imperturbable optimismo 
tecnológico y su fe en los mecanismos del mercado (Hannigan, 2006). 

La dimensión económica 

Hay dos cuestiones especialmente relevantes en relación con la 
dimensión económica del PSD (Kilbourne y otros, 2001): la necesidad de 
crecimiento económico (Heilbroner, 1985) y la definición del progreso en 
términos de incrementos en el bienestar material individual (Bury, 1932). 
Estos dos factores influyen de manera notable en el modo en que las 
sociedades occidentales se relacionan con el medio ambiente (Kilbourne y 
otros, 2001). 

Los aspectos esenciales de la relación entre el liberalismo económico 
y los problemas ambientales se pueden separar en dos dimensiones, micro 
y macro. En la dimensión micro, el postulado de Adam Smith de que el 
crecimiento y el desarrollo son procesos naturales que se derivan de la 
tendencia de los individuos a enriquecerse y, por tanto, esta tendencia 
natural es beneficiosa para el conjunto de la sociedad, ha conducido a crear 
sociedades de individuos, donde cada uno busca su propio interés 
(Kilbourne y Polonsky, 2005). 

Por lo que respecta a la dimensión macro, los aspectos primarios de 
la contribución de la economía a la degradación del medio ambiente se 
derivan de la dimensión micro, e incluyen lo que se conoce como 
externalidades (Mundt, 1993). Se asume que la suma de los bienes 
individuales da lugar al máximo bien social; por tanto, para promover el 
bienestar hay que estimular el propio interés y el desarrollo de la 
competencia (Kilbourne y Polonsky, 2005). Este planteamiento ha llevado a 
considerar que el crecimiento económico continuo es positivo. Es lo que 
Hetrick (1989) define como la ideología del consumo, a la que ya hemos 
hecho referencia en el capítulo anterior. 

Las consecuencias medioambientales de la estrategia de crecimiento 
continuo no se incluyen en la ecuación debido a que la economía no tiene 
en cuenta la naturaleza. No obstante, cuando empiezan a surgir las 
evidencias de estrés sistémico, como la contaminación o la reducción de 
recursos, se definen como aberraciones o externalidades que constituyen el 
precio a pagar por el progreso definido en términos del PSD (Kilbourne y 
otros, 2001). Los postulados del liberalismo derivan también en un 
optimismo económico, según el cual las consecuencias a corto plazo se 
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conseguirán eliminar a largo plazo con más progreso económico (Dunlap y 
Van Liere, 1984). La solución, por tanto, no consiste en limitar el 
crecimiento, sino en alcanzar un crecimiento mayor (Kilbourne y otros, 
2001). 

La dimensión política 

Los elementos que centran la preocupación e implicación de la 
sociedad en el ámbito de la dimensión política son la libertad individual y la 
propiedad privada. Por tanto, el principal impulsor del comportamiento 
político es el propio interés (Kilbourne y otros, 2001). Se ha dicho que esta 
forma de plantear la acción política funciona bien bajo condiciones de 
crecimiento económico, pero se vuelve problemática bajo condiciones de 
escasez de recursos (Ophulus, 1977). Al defender por encima de todas las 
cosas la libertad individual, el liberalismo defiende la no intromisión del 
Estado en la conducta privada de los ciudadanos. De estos planteamientos 
se ha derivado la limitación en las actividades del Gobierno, que se 
restringen a proporcionar seguridad, justicia y fomentar las infraestructuras 
necesarias para la actividad de los ciudadanos (Kilbourne y Polonsky, 2005). 

 

La dimensión cosmológica 

La dimensión organizativa 

Hace referencia al antropocentrismo y el ecocentrismo. Como ya se 
han explicado con detalle en otra parte del texto, no se va a volver a hacer 
referencia a ellas, excepto para señalar que Kilbourne y Polonsky (2005) se 
hacen eco de las divergencias sobre la dimensionalidad del constructo y se 
posicionan estableciendo que se trata de una dimensión unitaria, formada 
en un extremo por el antropocentrismo, y en el otro por el ecocentrismo. 
Consideran que, de no ser así, se daría la extraña circunstancia de que las 
personas fueran a la vez ecocéntricas y antropocéntricas. 

La dimensión estructural 

Al hablar de estructura, Kilbourne y Polonsky (2005) hacen referencia 
a las creencias sobre la composición del mundo. Esta dimensión está 
estrechamente vinculada a la tecnológica, teniendo en cuenta que la actitud 
científica preponderante se ha basado en el atomismo. Por tanto, se 
considera que el mundo está compuesto por elementos simples, que pueden 
ser identificados y, a partir de ahí, susceptibles de ser utilizados y 
combinados para satisfacer las necesidades de las sociedades humanas. 
Según Kilbourne y Polonsky (2005), la vinculación del atomismo con el 
liberalismo político y económico es evidente. El mercado y las relaciones 
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políticas se plantean en términos de relaciones competitivas impersonales 
entre individuos independientes, por tanto, se trata de un individualismo 
atomizado. 

La dimensión funcional 

Esta dimensión hace referencia a la tendencia de las sociedades 
humanas a competir por el uso de los recursos. Según Kilbourne y Polonsky 
(2005) esta tendencia estaría vinculada al darwinismo social de Herbert 
Spencer, quien al aplicar la teoría de la selección natural al mundo social, 
estableció que los grupos humanos tienen diferente capacidad para dominar 
la naturaleza y sólo quienes la dominan sobreviven. Por otro lado, de este 
planteamiento se derivó la idea de que la competición entre los individuos 
es fundamental para lograr el progreso social. La competitividad individual y 
la competencia de los seres humanos por los recursos naturales son dos 
elementos fundamentales del PSD y determinan la actitud de los seres 
humanos hacia el mundo natural. 

Los resultados de las investigaciones realizadas por Kilbourne y sus 
colaboradores (Kilbourne y otros, 2001; Kilbourne y Polonsky, 2005) 
parecen evidenciar la existencia de un modelo estructural que relaciona el 
PSD con la actitudes ambientales. El modelo se representa en la Figura 13 y 
sugiere que el PSD influye de manera negativa en las actitudes ambientales 
y en la intención de contribuir a dar la vuelta a la situación. Consideran, 
además, que la intención de cambiar tiene dos dimensiones, una individual 
y otra social. El cambio individual hace referencia a la conciencia de que los 
individuos deben poner en marcha las acciones pertinentes, incluyendo la 
disposición a cambiar la conducta de consumo. La dimensión social del 
cambio se refiere al cambio social y político que debe promover y facilitar el 
cambio individual. 

El modelo presentado sugiere que los esfuerzos realizados por las 
políticas públicas para incrementar la conciencia ambiental seguirán siendo 
poco efectivos, ya que el PSD actúa como una fuerza de oposición a los 
cambios en las actitudes e intenciones de los ciudadanos, necesarios para 
alcanzar mejoras medioambientales relevantes. El tipo de cambio que hace 
falta requeriría que las decisiones políticas trascendieran de cuestiones 
concretas, porque no se puede cambiar el PSD simplemente mediante el 
reciclado, una conducta de consumo responsable o, incluso, adoptando un 
estilo de vida adaptado a la situación el medio ambiente (Kilbourne y 
Polonsky, 2005). 
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Figura 13. Propuesta de modelo causal entre el PSD, las actitudes 
medioambientales y la disposición al cambio. Adaptado de Kilbourne y otros (2001) 

y Kilbourne y Polonsky (2005) 

 

Como señalan Kilbourne y otros (2001), el destino del medio 
ambiente está ligado al PSD. De esto se derivan dos conclusiones. En 
primer lugar, para realizar una política ambiental racional se tendría que 
tener en cuenta la dimensión socioeconómica del PSD y modificar la 
posición que ocupan las sociedades occidentales en los distintos 
componentes de la dimensión cosmológica. En segundo lugar, no parece 
realista considerar que sea suficiente incrementar la conciencia ambiental 
de los individuos (entendida por los autores como preocupación por el 
medio ambiente) para que se generalicen las conductas proambientales 
(Beckmann y otros, 1997). Para que se produzcan transformaciones 
importantes y robustas en el modo de comportarse respecto a la 
naturaleza, es necesario tener en cuenta todos los niveles del modelo. En 
ausencia de una estrategia mejor, puede resultar útil centrarse en los 
niveles inferiores para que, de este modo, las actitudes influyan en los 
niveles superiores mediante bucles de retroalimentación. Sin embargo, se 
trataría de un procedimiento muy lento. La estrategia más efectiva debería 
comenzar en el nivel superior e ir descendiendo a niveles inferiores 
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(Kilbourne y otros, 2001), algo que no es fácil, como se ha mencionado en 
la sección anterior.  

Otro elemento relevante, y que también se construye socialmente, es 
la percepción del riesgo asociado a los problemas ambientales. Este 
elemento se va a abordar en el siguiente epígrafe. 

 

La percepción del riesgo medioambiental 

 

El papel de la percepción del riesgo en la conciencia ambiental ha sido 
poco o nada estudiado. Sin embargo, como señala Weinstein (1988), para 
que las personas se impliquen en la protección del medio ambiente es 
necesario que pasen de aceptar que hay un riesgo general (o lejano en la 
distancia o el tiempo) a asumir que pueden verse afectadas por los 
problemas ambientales. Además, como señalan Slovic y otros (1978), la 
percepción del riesgo aumenta de manera notable cuando se percibe que el 
riesgo es personal, directo e inmediato,  (que es la antítesis de lo que 
ocurre con los problemas medioambientales); al mismo tiempo, las 
personas tienden a ignorar los eventos de baja probabilidad, aunque sus 
efectos puedan tener un elevado potencial catastrófico si llegan a ocurrir 
(que es la categoría a la que parecen pertenecer los problemas ambientales 
globales). Por otro lado, la percepción del riesgo es un elemento 
fundamental en la construcción social de los problemas, en la medida en 
que un problema no es tal hasta que no se perciben sus posibles 
consecuencias negativas para el grupo. Por último, la percepción pública del 
riesgo es un componente fundamental del contexto sociopolítico en el que 
deben tomar sus decisiones los responsables políticos, ya que tiene la 
capacidad de fomentar o limitar las acciones políticas, económicas y sociales 
en respuesta a los riesgos (Leiserowitz, 2006). 

Una de las dificultades a las que se debe hacer frente en la gestión de 
los problemas ambientales radica, precisamente, en que no se percibe el 
riesgo. Por ejemplo, una parte importante del debate internacional sobre el 
cambio climático se centra en las interpretaciones sobre el nivel de riesgo 
aceptable y qué constituye un riesgo que no se puede tolerar. La base del 
debate está en el Artículo 2 de la Conferencia Marco sobre Cambio Climático 
de las Naciones Unidas, que tuvo lugar en 1992. En él se establece que el 
objetivo es alcanzar “[...] la estabilización de las concentraciones de gases 
de efecto invernadero a un nivel que pueda prevenir una interferencia 
antropogénica sobre el sistema climático que resulte peligrosa para dicho 
sistema. Este nivel debe alcanzarse en un marco temporal suficiente para 
permitir que los ecosistemas se adapten al cambio climático, asegurar que 
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no se amenaza la producción de alimentos y permitir un desarrollo 
económico sostenible” (Lowe y Lorenzoni, 2007, pág. 131-132). La 
cuestión, entonces, sería determinar cuánto cambio climático es demasiado, 
es decir, qué constituye un riesgo aceptable (Black, 2005). El problema con 
el riesgo medioambiental es que el umbral de tolerancia está siendo muy 
alto. 

El elemento central en la percepción del riesgo por parte del público 
en general, y en la demanda de medidas que lo contrarresten, es la 
gravedad de las posibles consecuencias, especialmente, las consecuencias 
negativas para los seres humanos (Böhm y Pfister, 2001; Sundblad y otros, 
2007), poniendo de relieve la preponderancia de la orientación de valor 
egocéntrica a la que se ha hecho referencia en otras partes del texto. La 
evidencia más patente la proporcionan las diferentes respuestas globales 
frente al agujero en la capa de ozono y el cambio climático. Ha habido 
también otros factores que han desempeñado un papel importante, pero la 
influencia de las diferencias en la percepción del riesgo ha sido 
determinante. El agujero en la capa de ozono se vinculó a consecuencias 
negativas para la salud de los seres humanos de carácter inmediato. En 
cambio, como señalan Lowe y Lorenzoni (2007), tanto los responsables 
políticos como los ciudadanos consideran que el cambio climático supone 
una preocupación lejana, con consecuencias desconocidas. 

 

El concepto de riesgo 

Los riesgos nos rodean en nuestra vida cotidiana, y existen a cierto 
nivel en todas las actividades que realizamos: corremos riesgo al viajar en 
coche, al invertir en Bolsa o al recibir un tratamiento médico. Todas las 
actividades pueden tener consecuencias negativas de diferente intensidad 
(Evans y otros, 2003). Pero, ¿qué es el riesgo? La Real Academia Española 
de la Lengua define el riesgo como la “contingencia o proximidad de un 
daño”1. La Agencia de Protección Ambiental de EEUU considera que, en 
términos generales, riesgo es la probabilidad de que ocurra algo con 
consecuencias negativas (USEPA, 2001). 

Se ha dicho que los seres humanos inventaron el concepto de riesgo 
con el objetivo de ser capaces de comprender y enfrentar los peligros y las 
incertidumbres de la vida (Slovic, 1999). Por tanto, el concepto de riesgo no 
es nuevo, puede considerarse tan antiguo como la existencia humana, y su 
investigación comenzó en el momento en que los seres humanos 
empezaron a poner en práctica medidas para evitar situaciones que les 

                                                      
1 En: http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=riesgo, 
consultado el 26 de octubre de 2010. 
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suponían algún tipo de amenaza. Incluso el análisis científico del riesgo es 
bastante antiguo. Las herramientas matemáticas que han permitido su 
evaluación y cuantificación, que se sustentan en la teoría de la probabilidad, 
fueron desarrolladas en el siglo XIX (Solà, 2001). 

Habitualmente se utilizan los términos “peligro” (hazard) y “riesgo” 
(risk) como sinónimos. Esta equiparación entre ambos resulta problemática, 
ya que el riesgo es un concepto mucho más amplio (Solà, 2001). De 
acuerdo con Nigg (1995), un peligro potencial hace referencia a algún 
aspecto del ambiente que tiene la capacidad de amenazar el estatus de los 
individuos y la sociedad. En cambio, el riesgo se refiere a la probabilidad de 
que un peligro potencial produzca consecuencias negativas para los seres 
humanos o para el entorno físico que los rodea. Por tanto, el peligro se 
refiere a la amenaza, y el riesgo a las posibles consecuencias adversas 
generadas por esa amenaza (Solà, 2001). No obstante, como han señalado 
López Cerezo y Luján (2000), es tan difícil definir el riesgo que no hay un 
concepto aceptado de manera general. Para estos autores, una 
característica esencial del riesgo es que está vinculado a decisiones 
humanas, bien porque se decida poner en marcha una acción concreta, bien 
porque se decida dejar de hacer algo y, por tanto, según López Cerezo y 
Luján (2000), los riesgos se diferencian de los peligros en la imputabilidad 
de responsabilidad. 

Desde un punto de vista técnico, el riesgo incluye dos dimensiones: 
probabilidad de ocurrencia de un suceso no deseado, y consecuencias 
generadas por la ocurrencia de ese suceso. La gestión del riesgo se centra 
en reducir las consecuencias no deseables asociadas al suceso en cuestión, 
ya sea modificando la probabilidad de que ocurra (prevención) o 
minimizando los efectos derivados de su ocurrencia (mitigación). La 
evaluación del riesgo es el proceso científico mediante el que se definen y 
cuantifican los componentes del riesgo y se combinan utilizando algún tipo 
de fórmula matemática, aunque existen métodos diferentes en función de la 
disciplina desde la que se realiza la evaluación (se trata de realizar un 
análisis técnico del riesgo). En las ciencias naturales y la ingeniería, en el 
sentido anterior, el riesgo se define como el resultado de multiplicar la 
probabilidad de ocurrencia del suceso por la magnitud de las consecuencias 
de que tenga lugar. En psicología, en cambio, el riesgo es una función de 
las utilidades (los resultados valorados por los individuos) y las 
probabilidades subjetivas de ocurrencia (la proabilidad percibida por los 
individuos) (Solà, 2001). 

Por otro lado, Wynne (1997) considera que el proceso de evaluación 
del riesgo está sometido a ciertas constricciones vinculadas a las propias 
limitaciones del proceso de producción de conocimiento científico y 
tecnológico. Y considera que estas limitaciones son especialmente 
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relevantes en relación con los problemas ambientales globales, que él 
define como “problemas extensivos mal estructurados” (pág. 163). 
Considera también que para comprender mejor las amenazas ambientales 
hay que tener en cuenta las diferencias entre riesgo, incertidumbre e 
ignorancia. Un riesgo implica que se conocen los posibles resultados y las 
probabilidades de ocurrencia, aunque se desconoce lo que va a suceder 
realmente. La incertidumbre implica desconocer las probabilidades de 
ocurrencia, mientras que ante la ignorancia se desconocen incluso los 
posibles resultados: se desconoce lo que se desconoce. 

 

Teorías y enfoques sobre percepción del riesgo 

 

La percepción del riesgo a nivel individual 

El paradigma psicométrico 

Los estudios de percepción del riesgo analizan los juicios de los 
individuos cuando se les pide que evalúen y caractericen actividades y 
tecnologías que pueden resultar peligrosas. Una estrategia ampliamente 
utilizada en estos estudios ha consistido en desarrollar una taxonomía de 
peligros que pudiera utilizarse para entender y predecir las respuestas a sus 
riesgos asociados (Slovic, 1987), dando lugar al paradigma psicométrico. 
Mediante este procedimiento, se pueden identificar las características que 
influyen en la percepción del riesgo por parte de los individuos. Este 
planteamiento asume que el riesgo es multidimensional y que hay muchas 
otras características, diferentes de la probabilidad de que haya 
consecuencias negativas, que influyen en los juicios individuales (McDaniels 
y otros, 1995). 

Este paradigma se desarrolló inicialmente en el campo de la salud. 
Starr (1969) fue el primero que lo utilizó con objeto de establecer cuánta 
seguridad es suficiente para hacer frente a los riesgos tecnológicos, aunque 
ha sido desarrollado por Slovic y sus colaboradores en distintos estudios 
sobre percepción del riesgo tecnológico (Slovic, 1987).  

Según Slovic y sus colaboradores, los juicios individuales sobre los 
riesgos se pueden representar en un espacio bidimensional replicado en 
numerosos estudios realizados en diferentes países (Slovic, 1987). En la 
Figura 14 se representan ambas dimensiones. La primera (factor 1), 
denominada por los autores la “amenaza del riesgo”, captura las reacciones 
emocionales a los riesgos debidas a la falta de control percibido sobre la 
exposición a los riesgos y a que las consecuencias serían catastróficas. En 
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concreto, se centra en la posibilidad de que el riesgo sea controlable, 
implique una amenaza, tenga la posibilidad de provocar una catástrofe 
global, las consecuencias asociadas al fenómeno puedan ser faltales, sea 
equitativo, individual, tenga un riesgo bajo para las generaciones futuras y 
se pueda reducir fácilmente. La segunda (factor 2) recibe el nombre de 
“desconocimiento del riesgo” y hace referencia al grado en que un riesgo es 
nuevo y posee consecuencias impredecibles. Por tanto, hace referencia a la 
posibilidad de observarlo, que sea conocido por quienes están expuestos a 
él, que el efecto sea inmediato, que se trate de un riesgo antiguo y que sea 
conocido por la ciencia. 

 

Figura 14. Dimensiones en la percepción del riesgo (Slovic, 1987) 

 

De todos modos, los problemas ambientales de ámbito global 
presentan una característica básica que los diferencia de manera esencial de 
las situaciones relacionadas con los riesgos para la salud y los riesgos 
tecnológicos, y dificulta enormemente implicar a la sociedad: es la población 
general en el desarrollo de sus actividades cotidianas la causante del 
deterioro del medio ambiente, por lo que no hay un culpable definido. Por el 
contrario, en el ámbito de la salud y los riesgos tecnológicos no suelen 
quedar dudas de quiénes son los autores del daño que, además, se suelen 
identificar con empresas u organizaciones en busca de su propio beneficio. 
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También está perfectamente delimitada la parte perjudicada, personas que 
sufren las consecuencias, que resultan muy visibles. Sin un culpable bien 
definido a quien hacer responsable, y sin que haya unas víctimas y unas 
consecuencias claramente identificables, el riesgo del cambio ambiental 
global resulta difícil de comprender y de comunicar (McDaniels y otros, 
1996). 

McDaniels y otros (1996) plantean la hipótesis, que parece bastante 
acertada, de que, a igualdad de factores, cuanto más indirecta y débil sea la 
asociación entre causas y consecuencias, menos apoyo recibirá la respuesta 
política. Y cuanto mayor sea el beneficio percibido derivado de las causas, 
más débil será la resolución de los responsables políticos de abordar la 
cuestión. Por el contrario, la percepción de un alto riesgo asociado a las 
consecuencias del proceso de cambio global, aumentará la presión para que 
se pongan en práctica medidas políticas. 

El marco de referencia de los cinco niveles 

Para Böhm y Pfister (2001), un modelo mental de los riesgos 
ambientales globales es una representación de las causas y las 
consecuencias de un acontecimiento o cambio ambiental concreto. Los 
modelos mentales son las estructuras cognitivas básicas en las que se 
basan las percepciones del riesgo, las evaluaciones de las dimensiones del 
riesgo y, eventualmente, las decisiones conductuales. Böhm y Pfister (2001) 
presentan un marco de referencia compuesto por cinco niveles, conectados 
causalmente, que describen los dominios conceptuales implicados en los 
cambios ambientales globales, pero también representan la estructura de 
los modelos mentales: las motivaciones y actitudes de los seres humanos 
(p. e., mantener el estilo de vida); las actividades que éstos realizan (p. e. 
conducir un vehículo privado); las alteraciones ambientales vinculados a 
esas acciones (p. e. emisiones y contaminantes), los cambios ambientales 
globales por la acumulación de cambios (p. e. el agujero en la capa de 
ozono o el efecto invernadero); y las consecuencias negativas, 
habitualmente a largo plazo, que los cambios globales pueden tener para 
los seres humanos (para su salud y condiciones de vida). 

El afrontamiento de los riesgos ambientales globales es complejo, en 
la medida en que estos riesgos se generan en una estructura igualmente 
causal compleja (Böhm y Pfister, 2001). Vleck (1996) ha señalado que los 
riesgos globales suelen implicar percepciones contradictorias sobre los 
costes y los beneficios. El cambio global y el daño colectivo suelen estar 
causados por conductas que no parecen generar riesgos y resultan 
beneficiosas desde la perspectiva individual. Sin embargo, en el nivel 
colectivo, como agregado de las acciones individuales, las consecuencias 
pueden resultar perjudiciales. Es posible que las consecuencias negativas se 
manifiesten mucho tiempo después, y pueden tener lugar en distintas 
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regiones del planeta, afectando a las generaciones futuras o a otros que 
están muy alejados de la persona que ha causado el riesgo (Böhm y Pfister, 
2001). Por tanto, la estructura más habitual de los riesgos ambientales es 
aquélla en la que el comportamiento individual que genera el riesgo está 
asociado con beneficios personales inmediatos, mientras que la posible 
pérdida es colectiva y suele demorarse. De este modo, es posible que no 
llegue a afectar al causante y hace que la contribución individual al peligro 
potencial sea inapreciable (Böhm y Pfister, 2001). Es como si las acciones 
no formaran parte de la estructura causal, es decir, las acciones individuales 
no se perciben como causas de los riesgos ambientales. Por otro lado, los 
elementos que componen el nivel de las consecuencias negativas pueden no 
percibirse como riesgos, debido a que sus consecuencias suelen presentarse 
a largo plazo y alejadas de nosotros, por lo que se difumina la relevancia 
para la persona (Böhm y Pfister, 2001). 

El marco de referencia de cinco niveles puede contribuir a explicar la 
inconsistencia entre la preocupación por el medio ambiente y la conducta 
pro ambiental y, por tanto, la falta de conciencia ambiental: las personas 
están preocupadas por las emisiones, la contaminación y los cambios 
ambientales, que se perciben como riesgos. Sin embargo, las actividades no 
se perciben como riesgos, lo que implica que no se asocian con las 
consecuencias negativas, que son, a su vez, el elemento central para que 
los ciudadanos perciban el riesgo (Böhm y Pfister, 2001). 

 

El riesgo como construcción social 

Ullrich Beck (2002) ha planteado que la modernización y el desarrollo 
que han experimentado las sociedades humanas han desembocado en lo 
que él llama la “sociedad del riesgo global”. Por supuesto, todas las 
sociedades humanas, en todas las épocas, han experimentado peligros. No 
obstante, los peligros preindustriales, no importa lo grande y devastadores 
que fueran, ocurrían al margen de la actividad humana; las sociedades los 
experimentaban, pero no los generaban. Lo que caracteriza a la nueva 
situación es que esos peligros amenazan, en el mismo espacio y tiempo, a 
todas las sociedades humanas y tienen su origen en las decisiones que 
éstas toman, son producidos por la civilización. Además de la amenaza, la 
sociedad del riesgo global incluye el desarrollo de la conciencia y la reflexión 
sobre la situación. Es decir, se generan los riesgos, a la vez que se genera 
conciencia de que existen.  

Beck (2002) señala también que los riesgos existen como tales en la 
medida en que los percibimos. Una vez que los detectamos, se convierten 
en una cuestión política, pues se genera un debate en torno a lo que es 
aceptable o no por parte de una sociedad. Por tanto, los riesgos son 
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constructos sociales que se definen, se esconden, o se ponen de relieve en 
la esfera pública. En este sentido, Leiserowitz (2006) ha planteado también 
que los riesgos no se perciben, evalúan y afrontan en el vacío; al contrario, 
este proceso tiene lugar en un contexto sociopolítico rico y complejo, en el 
que los grupos de individuos están predispuestos, por el contexto social y 
político, a seleccionar, ignorar e interpretar la información sobre los riesgos 
de diferente manera. 

La percepción y evaluación del riesgo tiene lugar en contextos 
específicos y, por tanto, depende de factores sociales. Buena parte de la 
información sobre el mundo y los peligros y problemas potenciales se 
obtiene a partir del mundo social, a través de las interacciones con los 
amigos, conversaciones escuchadas por casualidad, observaciones de otros, 
la cobertura informativa y los mensajes específicos relacionados con el 
riesgo proporcionados por los expertos –siendo, a su vez, trasladados a la 
población a través de los medios de comunicación- (Swim, 2009). 

La teoría cultural del riesgo 

La teoría cultural parte del supuesto de que el conjunto de 
disposiciones sociales e institucionales con las que se identifican de manera 
personal, o en las que participan, son muy valoradas por las personas y 
configuran sus percepciones y conductas (Douglas y Wildawsky, 1982). En 
el contexto de la percepción del riesgo, los peligros potenciales plantean 
amenazas a posiciones e instituciones valoradas por una sociedad, por lo 
que se considera que amenazan a ciertos elementos de un modo o estilo de 
vida determinado (Douglas, 1985). 

La tesis central de la teoría cultural es que las actitudes humanas 
hacia el riesgo y el peligro no son homogéneas, sino que varían 
sistemáticamente debido a sesgos culturales. En este contexto se entiende 
que son sesgos culturales aquellas actitudes y creencias que son 
compartidas por un grupo. Estos sesgos condicionan el modo en que los 
individuos de esa sociedad piensan sobre el riesgo (Douglas y Wildawsky, 
1982). 

Dado que las personas forman sus actitudes, creencias o juicios 
morales a partir de la red de relaciones sociales y culturales en las que 
están inmersas (Douglas, 1985), no hay razones para creer que las 
actitudes y creencias hacia los peligros potenciales sean diferentes de las 
mostradas ante otros objetos, por lo que el análisis de los conflictos sociales 
ante el riesgo debe incluir los factores sociales y culturales. Este hecho 
viene, además, avalado por los resultados de las investigaciones realizadas 
desde el paradigma psicométrico, que indican que los factores psicológicos 
explican el 20% de la varianza en las percepciones del riesgo; por tanto, 
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queda un 80% que debe atribuirse a otros factores, como los sociales y 
culturales (Sjöberg, 2000). 

La teoría cultural del riesgo plantea, también, que los riesgos lo son 
en la medida en que pueden afectar al modo de vida y la cosmovisión de 
una cultura concreta, y que hay cuatro modos de vida básicos, definidos por 
dos dimensiones ortogonales: el grupo y la malla o rejilla (“grid” en inglés) 
(Douglas, 1982). Con el término “rejilla” se denota hasta qué punto las 
opciones de los individuos están determinadas por su posición en la 
sociedad. El término “grupo”, por su parte, refleja la solidaridad entre los 
individuos que forman una sociedad. Estas dos dimensiones definen cuatro 
modos de vida: solidario (alto en grupo y alto en malla), individualista (bajo 
en grupo y bajo en malla), jerárquico (alto en malla y bajo en grupo) e 
igualitario (bajo en malla y alto en grupo). El modo de vida solidario 
considera que el interés colectivo es más importante que el interés 
individual y que el grupo es responsable de asegurar que se producen las 
condiciones para el desarrollo individual. La perspectiva individualista inclina 
a las personas a adoptar un modo de vida en el que prima el individuo que, 
por tanto, debe buscar su propio desarrollo sin la interferencia ni la 
asistencia del grupo. La perspectiva jerárquica, por su parte, considera que 
los derechos y las obligaciones, los bienes y los cargos, se distribuyen a 
partir de una serie de características determinadas socialmente y 
relativamente invariables. Finalmente, la perspectiva igualitaria considera 
que esas características son irrelevantes y, por tanto, derechos y 
obligaciones, bienes y cargos deben repartirse de manera equitativa 
(Kahan, 2008). 

Al hacer referencia a la relación entre modos de vida y percepción del 
riesgo, la teoría cultural plantea dos hipótesis básicas. La primera afirma 
que determinados estilos de vida se asocian con riesgos concretos. La 
segunda plantea que los estilos de vida predisponen a quienes los 
comparten a percibir los riesgos de forma selectiva, de manera que 
detectan los que son relevantes para el estilo de vida, y les pasan 
desapercibidos los demás. Por tanto, los conflictos sobre el riesgo son, en 
realidad, conflictos sobre el ideal de sociedad (Douglas y Wildavsky, 1982). 

El problema de la teoría cultural del riesgo tal y como la formularon 
Douglas y Waldavsky, como señala Kahan (2008), es que desarrolla un 
razonamiento circular para explicar por qué los individuos perciben 
únicamente los riesgos que implican amenazas a su estilo de vida y afirma, 
por tanto, que las personas perciben los riesgos porque de esa manera dan 
coherencia y promueven el estilo de vida correspondiente. La “cognición 
cultural” es una de las diferentes teorías culturales desarrolladas para poner 
a prueba e interpretar la naturaleza de la percepción del riesgo propuesta 
por la teoría madre, desarrollada por Douglas y Wildavsky (1982). La 
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aportación principal de esta perspectiva es la propuesta de una serie de 
mecanismos cognitivos para explicar los motivos por los que se produce ese 
sesgo perceptivo. La hipótesis de los mecanismos parte de la premisa de 
que el sistema de creencias y valores de una cultura produce percepciones 
del riesgo a través de un conjunto de procesos sociales y psicológicos, entre 
los que destacan los siguientes: cognición protectora de la identidad 
“identity-protective cognition”); asimilación sesgada y polarización de grupo 
(“biased assimilation and group polarization”); y credibilidad cultural 
(“cultural credibility”) (Kahan, 2008). Estos mecanismos se basan en los 
trabajos realizados desde el paradigma psicométrico desarrollado por Slovic 
y colaboradores. Una de las cuestiones clave de la cognición cultural es que 
integra estas dos aproximaciones al riesgo, la teoría cultural y el paradigma 
psicométrico. De hecho, Slovic forma parte del Proyecto de Cognición 
Cultural liderado por Kahan. Por tanto, integra los mecanismos que 
caracterizan la percepción individual del riesgo, con los mecanismos sociales 
y culturales. 

La cognición protectora de la identidad parte de la idea de que el 
grupo de referencia contribuye a definir la identidad individual. Tener 
creencias que contradicen o interfieren en las que caracterizan al grupo 
suele generar tensiones en la persona. Por tanto, los individuos están 
motivados, de manera inconsciente, a ajustar sus percepciones del riesgo a 
las que resultan predominantes en su grupo de referencia (Kahan y otros, 
2007; Kahan, 2008). 

La asimilación sesgada y la polarización de grupo reflejan el papel 
que desempeñan los valores en el procesamiento de la información. Se ha 
dicho que los individuos están motivados, de manera subconsciente, a 
mantener y fortalecer sus creencias. Por tanto, prestan atención a la 
evidencia y los argumentos relacionados con esas creencias de manera 
selectiva, dando crédito a los datos que las refuerzan y desechando la 
información que implica evidencia en contra. La consecuencia más directa 
es que se sienten aún más comprometidos con sus creencias previas 
cuando se ven expuestos a información equilibrada, que presenta tanto 
evidencia a favor como en contra. Del mismo modo, cuando grupos de 
individuos que mantienen creencias opuestas reciben información 
equilibrada, sus perspectivas no convergen, al contrario, se polarizan 
(Kahan, 2008). También Stern y otros (1993) han planteado que la 
estructura social puede dar forma a la conciencia ambiental individual y, por 
consiguiente, a la percepción del riesgo. Las vías de influencia propuestas 
por estos autores son dos: pueden influir en los valores, o pueden dirigir la 
atención de los individuos hacia una información, descartando otra. 

El heurístico de la credibilidad cultural hace referencia a la tendencia, 
por parte de los individuos, a imputar a los científicos que, en principio, 
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comparten sus valores (su cosmovisión), las cualidades que otorgan 
credibilidad a los planteamientos que éstos defienden en relación con los 
riesgos (cualidades como, por ejemplo, conocimiento, honestidad e interés 
compartido). Este heurístico tiene sentido en la medida en que los 
individuos no tienen la posibilidad de establecer por sí mismos la gravedad, 
vigencia e importancia de un riesgo determinado, por lo que sus opiniones 
se deben basar en la información proporcionada por los expertos (Kahan, 
2008). 

La teoría de la amplificación social del riesgo 

Los estudios de percepción del riesgo han tenido su origen en la 
constatación de que se producen conflictos sociales enconados en respuesta 
a situaciones que, de acuerdo con los análisis de riesgo convencionales, no 
están vinculadas a riesgos o consecuencias negativas de importancia 
(Kasperson y otros, 1988). Aunque en el caso de los riesgos ambientales 
sucede, a menudo, lo contrario, son riesgos “objetivos” que no se perciben 
como tales. 

Kasperson y otros (1988) señalan también que la percepción pública 
del riesgo está sometida a ciertos sesgos intuitivos y refleja los valores 
culturales. Por tanto, es necesario elaborar una teoría más completa, que 
pueda integrar el análisis técnico del riesgo y las estructuras de respuesta 
culturales, sociales e individuales que dan forma a la experiencia pública del 
mismo. La principal tesis del trabajo de Kasperson y otros (1988), por 
tanto, señala que las situaciones de riesgo interactúan con procesos 
psicológicos, sociales y culturales que pueden amplificar o atenuar la 
percepción pública del riesgo y los comportamientos asociados. La influencia 
de las estructuras y procesos sociales relacionados con la situación de 
riesgo, las repercusiones para las percepciones individuales y grupales, y los 
efectos sobre la comunidad, la sociedad y la economía constituyen un 
fenómeno general que Kasperson y otros (1988) denominan amplificación 
social del riesgo. 

La amplificación social del riesgo, entonces, denota el fenómeno 
mediante el que el proceso de generación y transmisión de información, las 
estructuras institucionales, el comportamiento de los grupos sociales y las 
respuestas individuales modelan la experiencia social del riesgo. La 
interacción entre la situación de riesgo y los procesos sociales indica que, 
según este marco de referencia, el riesgo sólo tiene significado en la medida 
en que influye en el modo en que las personas conciben el mundo y sus 
relaciones. Por tanto, no existe un riesgo verdadero o absoluto y otro 
distorsionado (fijado por la sociedad), al contrario, el elemento central es la 
experiencia social del riesgo (Kasperson y otros, 1988).  
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El modelo de las “arenas públicas” 

Hilgartner y Bosk (1988) han propuesto un modelo para explicar el 
proceso por el que se crean y mantienen los problemas sociales, basado en 
el modelo simbólico de interacción de Blumer (1971) y Spector y Kitsuse 
(1973, 1977). Según Hilgartner y Bosk, los problemas sociales no reflejan 
situaciones sociales objetivas e identificables que tienen la capacidad 
intrínseca de producir efectos negativos para la sociedad; en cambio, 
existen en la medida en que se definen y se conciben como tales en la 
sociedad. Estos planteamientos se basan en la premisa de que las teorías 
que ven los problemas sociales como reflejos de una situación objetiva no 
pueden explicar por qué algunas situaciones se definen como problemas, 
generando una gran cantidad de atención social, mientras que otras, 
objetivamente igual de peligrosas o dañinas, no lo hacen (Hilgartner y Bosk, 
1988). 

Estos autores consideran que el proceso en el que se desarrollan los 
problemas sociales tiene dos rasgos fundamentales. En primer lugar, los 
problemas sociales existen en relación con otros problemas sociales; en 
segundo lugar, forman parte de un sistema complejo, e institucionalizado, 
que es el que formula y disemina los problemas. Teniendo esto en cuenta, 
para Hilgartner y Bosk (1988) un problema social es una condición o 
situación reconocida, que recibe la etiqueta de problema en las arenas del 
discurso y la acción públicas. Además, asumen que la atención pública es un 
recurso escaso, por lo que los problemas deben “competir” por ella. 

El destino de los posibles problemas no se determina por sus 
características objetivas, sino por un proceso muy selectivo en el que todos 
compiten por la atención pública y los recursos sociales. Además, los 
problemas se pueden definir como tales de muchas maneras diferentes; por 
tanto, las declaraciones sobre estas cuestiones seleccionan una 
interpretación específica de la realidad de entre una gran cantidad de 
posibilidades. Qué realidad domina el discurso público tiene implicaciones 
profundas para el futuro del problema social, para los grupos de interés 
implicados, y para las políticas correspondientes. En áreas en las que existe 
controversia, los grupos competidores suelen presionar para imponer su 
definición del problema y, de este modo, influir en la política (Hilgartner y 
Bosk, 1988). Por tanto, la competencia entre los diferentes problemas tiene 
lugar, de manera simultánea, en dos niveles. Dentro de cada área concreta 
se produce una competencia entre las diferentes maneras de interpretar la 
realidad por ver cuál se convierte en la versión autorizada. Además, una 
extensa colección de problemas compiten entre sí para lograr la atención 
pública, en la medida en que un complejo proceso de selección asigna 
prioridades a los diferentes problemas con el objeto de establecer cuál es 
importante (Hilgartner y Bosk, 1988). 
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A través de estos procesos interactivos, los problemas sociales (y los 
individuos o grupos que los promueven) deben competir tanto para entrar 
en la agenda pública como para mantenerse. El éxito o el fracaso no 
dependen necesariamente de las condiciones objetivas, sino de la 
competencia entre factores institucionales, políticos y culturales que 
influyen en la probabilidad de supervivencia del problema. Esta competición 
está determinada, en gran medida, por las arenas sociales en las que tiene 
lugar. Estas arenas, como se ha dicho, tienen una capacidad de carga 
limitada y, por tanto, condicionan el número de problemas que caben en un 
momento determinado. Es necesario tener en cuenta que estas limitaciones 
no sólo existen en el nivel institucional, sino también en el individual, tanto 
respecto a quienes promueven los problemas como respecto al público en 
general, ya que ambos grupos están limitados por la cantidad de recursos 
(de todo tipo) que pueden invertir. Para terminar, la limitación en la 
capacidad de carga tiene dos implicaciones importantes. En primer lugar, el 
número de problemas sociales no está determinado por el número de 
situaciones y condiciones peligrosas o potencialmente negativas a las que 
deba hacer frente la sociedad, sino por la capacidad de carga. En segundo 
lugar, la atribución de atención e importancia a un problema concreto hace, 
necesariamente, que otros pasen a ocupar un segundo plano (Hilgartner y 
Bosk, 1988). 

Lowe y Goyder (1983) han proporcionado una revisión de los factores 
que influyen en la atención prestada por la opinión pública a los problemas 
ambientales sociales. Los factores que generan picos de atención incluyen 
los periodos sostenidos de expansión económica, que magnifican el impacto 
ambiental del crecimiento; la prosperidad económica, que favorece la 
regulación ambiental; la sensación de que existen límites sociales al 
crecimiento; y la alarma que generan los acontecimientos dramáticos 
(Ungar, 1992)002E 

Aunque muchas de las amenazas medioambientales generan mucho 
miedo, éste es latente; debe ser evocado y transformado para promover un 
temor social. Los temores sociales desencadenan episodios agudos de 
miedo colectivo que aceleran las demandas en la arena política. Las 
demandas aceleradas exigen respuestas extraordinarias, que pueden 
realizarse o no, dependiendo de factores como la intensidad del temor y si 
persiste, se renueva, o simplemente desaparece (Ungar, 1992). En la 
mayor parte de los problemas ambientales, la transformación de una 
amenaza latente en un temor social es un proceso problemático. Aparte de 
que, como han señalado Lowe y Goyder (1993), los que ostentan el poder 
tienden a mantener los problemas ambientales fuera de la agenda pública, 
la evidencia indica que las personas tienen a evitar pensar en un fenómeno 
amenazante hasta que no se ven obligados a hacerlo. 
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Riesgo objetivo y riesgo subjetivo: la importancia de las emociones 

en la percepción del riesgo 

Los trabajos sobre análisis del riesgo indican que suele haber una 
inconsistencia entre los pronunciamientos de los expertos sobre los riesgos, 
y qué resulta una amenaza para el público (p. e. Perrow, 1984). De acuerdo 
con Perrow, esta inconsistencia tiene su origen en las diferentes 
racionalidades que emplean los expertos y el público cuando evalúan los 
riesgos. La racionalidad absoluta de los expertos hace que otorguen la 
misma importancia a 50.000 muertes anuales por accidentes de tráfico, con 
la muerte de 50.000 personas en un accidente nuclear producido en una 
ciudad concreta. En cambio, la racionalidad social del público diferencia 
entre riesgos impuestos y riesgos voluntarios, entre riesgos vinculados a la 
obtención de algún placer o beneficio para todos y los que crean beneficios 
a unos pocos, etcétera (Perrow, 1984, p. 325). Estos dos tipos de 
racionalidades estarían reflejando los diferentes resultados proporcionados 
por los dos sistemas de procesar la información de que parecemos disponer 
los seres humanos. 

En una primera etapa, desde la psicología cognitiva se planteó que 
las personas procesaban la información y tomaban sus decisiones 
basándose en lo que se denominó un modelo de elección racional. Según 
este modelo, las personas son seres racionales que basan sus decisiones en 
la evaluación de la probabilidad de cada posible resultado, el 
establecimiento de la utilidad que se puede derivar de cada uno de ellos,  y 
la combinación de ambas evaluaciones en una elección que les va a 
proporcionar la mejor opción en términos de probabilidad y utilidad 
(Gilovich y Griffin, 2002). 

Los cálculos que permitirían determinar la probabilidad y la utilidad 
multiatributo son complejos, pero la teoría de la elección racional asume 
que las personas los realizan constantemente y de manera correcta. Los 
defensores de este modelo de procesamiento no niegan que las personas 
puedan equivocarse en sus cálculos, pero sí consideran que los errores no 
son sistemáticos (Gilovich y Griffin, 2002). Esta puntualización es 
importante, como se va a ver un poco más abajo. 

En 1957, Herbert Simon puso de manifiesto que la racionalidad 
absoluta defendida por el modelo de elección racional reflejaba de modo 
poco realista el proceso de toma de decisiones y desarrolló el concepto de 
racionalidad acotada para explicar las limitaciones en la capacidad de 
procesamiento de la mente humana. Las personas razonan y eligen de 
manera racional, pero dentro de los límites impuestos por sus capacidades 
de procesamiento (Gilovich y Griffin, 2002). También hizo referencia a los 



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

182 

heurísticos (atajos cognitivos) de los que disponen las personas para hacer 
frente, con eficacia, a sus limitaciones cognitivas. 

A finales de la década de 1960 y principios de la de 1970, Kahneman 
y Tversky encontraron que las personas tendían a cometer una serie de 
errores sistemáticos al procesar la información para la toma de decisiones e 
identificaron tres tipos de heurísticos o atajos cognitivos (disponibilidad, 
representatividad y anclaje y ajuste), cada uno vinculado con un conjunto 
de sesgos que ponían de manifiesto los heurísticos subyacentes y 
mostraban que no se estaba realizando el procesamiento que defendía la 
teoría de la elección racional (Tversky y Kahneman, 1983). 

Estos autores desarrollaron su propia perspectiva acerca de la 
racionalidad acotada y plantearon que los procesos implicados en la toma 
de decisiones cotidianas no eran una simplificación de los procesos 
racionales, sino que eran categóricamente diferentes (Gilovich y Griffin, 
2002). Señalaron también que, a pesar de que los heurísticos se 
diferenciaban de los procesos de razonamiento normativos por implicar 
juicios sesgados, eran también procedimientos de estimación sensibles y, 
en ningún caso, se los podía considerar irracionales. Por otro lado, aunque 
los heurísticos proporcionan respuestas rápidas y poco elaboradas, se basan 
en una serie de procesos bastante sofisticados (como por ejemplo, 
identificación de rasgos comunes, atención o memoria). Por último, los 
procesos heurísticos no son respuestas excepcionales en respuesta a 
problemas muy complejos o sobrecarga informativa, sino respuestas 
intuitivas normales, que se activan incluso ante las tareas más simples 
relacionadas con la probabilidad, el cálculo de frecuencias o la predicción 
(Gilovich y Griffin, 2002). 

Tversky y Kahneman (1983) plantearon que los heurísticos cognitivos 
se basan en las evaluaciones naturales que se llevan a cabo de manera 
rutinaria en los procesos de percepción y comprensión. Estas evaluaciones 
naturales incluyen cálculos de similitudes y representatividad, atribución de 
causalidad y evaluaciones sobre la disponibilidad de asociaciones y 
ejemplares con los que realizar comparaciones, por citar algunos. Este tipo 
de procesos se ponen en marcha incluso en ausencia de una tarea 
específica, aunque sus resultados se utilizan para ir cubriendo las demandas 
según van surgiendo. Por tanto, los heurísticos cognitivos hacen referencia 
a una estrategia, con independencia de si es deliberada o no, que se basa 
en un proceso de evaluación natural para producir una estimación o una 
predicción (Tversky y Kahneman, 2002). 

La investigación en el campo de la psicología cognitiva se ha ido 
interesando cada vez más por los procesos mentales automáticos que, se 
entiende, determinan el modo en que las personas procesan la información 
de manera cotidiana (Gilovich y Griffin, 2002). Los resultados de estos 
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estudios han llevado a plantear la existencia de modelos de procesamiento 
dual. Quienes defienden la vigencia de estos modelos postulan que existen 
dos estrategias o modelos de procesamiento, una rápida, asociativa y que 
requiere poco esfuerzo cognitivo, y otra más deliberada y basada en reglas, 
que implica una mayor carga cognitiva (Gilovich y Griffin, 2002). 

Hay dos tipos de modelos de procesamiento dual. El primer grupo se 
ajusta a la perspectiva del “indigente cognitivo” y defiende que las personas 
utilizan, de forma deliberada, las estrategias de procesamiento que les 
exigen menos esfuerzo cuando tienen que realizar juicios poco importantes 
y su motivación e implicación con el resultado son bajas. Cuando la 
situación lo requiere, en cambio, recurren a las estrategias de 
procesamiento más elaboradas (Petty y Caccioppo, 1986; Eagly y otros, 
1989; Bodenhausen, 1990; Fiske y Neuberg, 1990). El segundo tipo de 
modelos, que se conocen como los “modelos de dos sistemas”, postula que 
existen dos sistemas mentales que operan en paralelo (Kahneman y 
Frederick, 2002; Sloman, 2002; Stanovich y West, 2002). Un sistema 
basado en asociaciones, que realiza un procesamiento en paralelo (Sistema 
1, Sistema experiencial) y, por tanto, proporciona resultados rápidos y 
holísticos, está siempre activo. Las evaluaciones proporcionadas por el 
Sistema 1 suelen ser complementadas, y a veces descartadas, por los 
resultados proporcionados por un sistema basado en reglas (Sistema 2, 
Sistema analítico), y que realiza un procesamiento más deliberado y en 
serie (Gilovich y Griffin, 2002; Stanovich y West, 2002). El Sistema 1 es 
más primitivo (desde el punto de vista evolutivo) que el Sistema 2, pero no 
es necesariamente menos capaz. Más bien al contrario, las operaciones 
cognitivas complejas pueden llegar a migrar del Sistema 2 al Sistema 1 
cuando se aprenden las habilidades necesarias (Kahneman y Frederick, 
2002). Qué sistema predomina, y el papel desempeñado por cada uno de 
ellos, depende de los rasgos de la tarea y del individuo, incluyendo la 
disponibilidad de tiempo para procesar la información, el estado de ánimo, 
la inteligencia o la formación recibida, por mencionar algunos (Kahneman y 
Frederick, 2002). 

Como señala Weber (2006), la relevancia de cada uno de los 
sistemas de procesamiento depende de las circunstancias a las que se deba 
hacer frente. El sistema afectivo es especialmente relevante en situaciones 
de riesgo e incertidumbre. Las reacciones emocionales, como el miedo o la 
ansiedad, sirven como señales de aviso acerca de la necesidad de realizar 
algún tipo de acción para gestionar un riesgo y nos motivan a actuar. Por 
otro lado, el primer sistema resulta predominante en condiciones naturales, 
mientras que el segundo es el que caracteriza al conocimiento experto 
(Weber, 2006). 
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También Zajonc (1980) defendió que las reacciones afectivas a los 
estímulos se activan automáticamente, influyendo después en el 
procesamiento de la información y la toma de decisiones dirigidos por la 
razón. Por tanto, el afecto y los sentimientos no son fenómenos 
secundarios, sino que suelen aparecer antes de la cognición y desempeñan 
un papel crucial en el pensamiento racional que se produce a continuación 
(Leiserowitz, 2006). Parecería, entonces, que los modelos de dos sistemas 
de procesamiento representan mejor la realidad que los modelos del 
indigente cognitivo. 

En relación con estos planteamientos, Slovic y sus colaboradores han 
defendido la existencia de un heurístico del afecto que remarca la 
importancia de las emociones en la percepción del riesgo y los 
comportamientos relacionados. En sus estudios utilizando el paradigma 
psicométrico encontraron que las percepciones del riesgo del público en 
general en relación con las tecnologías o actividades peligrosas están 
influidas por dimensiones del riesgo que no tienen nada que ver con 
aspectos consecuencialistas (posibles resultados y sus probabilidades 
asociadas). 

Para Slovic y otros (2002), el término “afecto” hace referencia a la 
cualidad específica de “bondad” o “maldad” que se experimenta como un 
estado emocional (sea o no consciente) y refleja una cualidad positiva o 
negativa de un estímulo. Las respuestas afectivas se producen con mucha 
rapidez y de manera automática. Los autores consideran que el heurístico 
del afecto se hace patente en la dependencia respecto de esos 
sentimientos. 

La evidencia a favor del riesgo como sentimiento estaba presente 
(aunque no fue identificada de manera adecuada) en los primeros estudios 
psicométricos sobre percepción del riesgo (Fischhoff y otros, 1978; Slovic, 
1987). Esos estudios mostraron que los sentimientos de amenaza eran un 
determinante fundamental de la percepción y aceptación públicas del riesgo 
para una amplia variedad de peligros. Estos primeros estudios también 
encontraron que, mientras que el riesgo y el beneficio tienden a 
correlacionar de manera positiva en el mundo, correlacionan negativamente 
en la mente de las personas (Slovic y otros, 2004). La importancia de este 
hallazgo para el heurístico del afecto no se hizo patente hasta que en un 
estudio realizado por Alhakami y Slovic (1994) se encontró que la relación 
inversa entre el riesgo y el beneficio percibidos acerca de una actividad (el 
uso de pesticidas) estaba vinculada a la fuerza del estado afectivo (positivo 
o negativo) asociado con esa actividad concreta, según se medía al 
clasificarla mediante escalas bipolares del tipo bueno/malo, 
agradable/desagradable o amenazador/ no amenazador. Este resultado 
implica que las personas basan sus opiniones sobre una actividad o una 
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tecnología no sólo en lo que piensan acerca de ella, sino también en cómo 
se sienten (Figura 15).  

Figura 15. El heurístico del afecto en la percepción del riesgo (Finucane y otros, 
2000) 

 

Ante muchos peligros, cuanto mayor es el beneficio percibido, menor 
es la percepción del riesgo, y viceversa. Es importante señalar que la 
relación negativa entre riesgo y beneficio ocurre incluso en los casos en los 
que la naturaleza de los beneficios de una actividad y la naturaleza de los 
riesgos son cualitativamente diferentes (Slovic y otros, 2002). Por otro lado, 
los resultados encontrados por Alhakami y Slovic (1994) sugieren que el 
heurístico del afecto guía las percepciones del riesgo y el beneficio. Por 
tanto, se supone que proporcionar información sobre los riesgos debería 
cambiar la percepción de los beneficios, y viceversa (Figura 16). 

Figura 16. Influencia de la información sobre los beneficios y los riesgos en la 
evaluación de una tecnología según el heurístico del afecto (Finucane y otros, 

2000). 
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Por último, Stern y colaboradores han tratado de integrar buena 
parte de los planteamientos de estos enfoques en relación con los 
problemas ambientales. Por un lado, han vinculado valores y percepción del 
riesgo. En este sentido, Dietz y otros (1995) han señalado que tener en 
cuenta las orientaciones de valor añade poder predictivo al análisis de la 
percepción del riesgo. Por otro lado, Stern y Dietz (1994) han defendido 
que el análisis de las relaciones entre valores, creencias, actitudes y 
conducta se puede vincular con la literatura sobre percepción del riesgo, 
considerando ésta como un tipo de creencias sobre las consecuencias de los 
cambios ambientales para objetos de valor. El riesgo percibido puede verse 
como la percepción de que se van a producir consecuencias negativas para 
cosas que las personas valoran. 

Queremos concluir señalando la casi ausencia de trabajos que hayan 
considerado la influencia de la percepción del riesgo medioambiental en la 
conciencia ambiental, aunque Langeheine y Lehman Urban, ambos en Vogel 
(1994), sí han hecho alguna referencia a la influencia de un componente de 
amenaza percibida (se hace referencia al trabajo de Vogel porque es el 
único publicado en inglés en el que se describen los trabajos de los otros 
autores, que están publicados en alemán). No obstante, en el Capítulo 4 se 
ha señalado ya el vínculo entre percepción del riesgo e intención de 
contribuir a proteger el medio ambiente (Weinstein, 1989; Slovic y otros, 
1979). 

En este trabajo, al repasar las diferentes teorías y aproximaciones a 
la percepción del riesgo hemos querido señalar la importancia de este 
elemento y, a su vez, en consonancia con el énfasis puesto en todo el 
trabajo en la interacción entre el nivel macro y el nivel micro, en la 
necesidad de que se perciba el riesgo asociado al deterioro del medio 
ambiente en ambos niveles para fomentar la implicación de los seres 
humanos en la solución de los problemas generados por ese deterioro y, por 
supuesto, en su reducción. Teniendo en cuenta, como han señalado Steg y 
Sievers (2007), que las políticas ambientales, así como la aceptabilidad 
percibida de estas políticas, se basan, en gran medida, en la percepción del 
riesgo y los juicios tanto de expertos como del público en general en 
relación con este tema, conocer las diferencias en la percepción del riesgo 
medioambiental podría facilitar el desarrollo de estrategias para gestionar 
este riesgo de manera efectiva y, por tanto, contribuir a generar conciencia 
ambiental. 
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COROLARIO: UN MODELO SOBRE 
LA CONCIENCIA AMBIENTAL 

SECCIÓN II 

 

En esta sección hemos partido de la hipótesis de que la conciencia 
ambiental es un constructo que puede contribuir a integrar en la cultura la 
necesidad de proteger el medio ambiente y la noción de que los seres 
humanos deben contribuir a resolver o paliar los problemas ambientales 
producidos como consecuencia de su acción sobre el entorno natural. 

En la Figura 17 hemos realizado una representación gráfica de todos 
los elementos identificados en la literatura sobre la conciencia ambiental y 
sus relaciones. En azul se ha representado el nivel micro y en amarillo el 
nivel macro; como la percepción del riesgo, la conciencia ambiental y la 
decisión tienen una vertiente macro y otra micro, se han representado 
mediante el color verde, combinación de los otros dos. Tal y como se ha 
señalado en el texto, se parte de la hipótesis de que el individuo se 
desenvuelve en el ámbito del sistema social al que pertenece, por eso se ha 
incluido el nivel micro dentro del macro. Sin embargo, se considera también 
que ambos niveles influyen uno en el otro, por eso se han incluido las dos 
flechas que los conectan. 

De acuerdo con Kilborune y sus colaboradores (2001 y 2005), 
consideramos que el nivel macro se estructura a partir del Paradigma Social 
Dominante, entendido, de acuerdo con Pirages (1982) como la estructura 
de creencias que predomina en un sistema social concreto, en este caso en 
relación con el medio ambiente. Por tanto, el Paradigma Social Dominante 
estará formado por los valores, las creencias y los hábitos que, de manera 
combinada, proporcionan un marco de referencia mediante el que 
interpretar las interacciones del sistema social con el medio ambiente 
natural; además, determina, al menos en parte, los sistemas de valores 
individuales, tanto personales como sociales. 
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Consideramos que la conciencia ambiental es una actitud global que 
refleja un tipo de esquema cognitivo a partir del cual se evalúan los 
problemas del medio ambiente natural. La conciencia ambiental se 
construye socialmente y tiene tanto una dimensión macro (la conciencia 
ambiental en el sistema social) como una dimensión micro (la conciencia 
ambiental de cada individuo). Al estar construida socialmente depende del 
Paradigma Social Dominante en la medida en que éste influye en la 
actividad realizada en el sistema social. Como señalan Kilbourne y sus 
colaboradores (2001 y 2005), el Paradigma Social Dominante vigente en las 
sociedades contemporáneas resta conciencia ambiental. 

Sobre la conciencia ambiental influyen también los sistemas de 
valores medioambientales, las creencias sobre la relación del ser humano 
con el medio ambiente y las creencias vinculadas a los sistemas de valores; 
es decir, en las que los individuos y las estructuras sociales se apoyan a la 
hora de tomar una decisión sobre la respuesta que se va a poner en 
práctica para hacer frente a los problemas ambientales, que restarán o 
sumarán en función de cuáles sean los que predominen. 

La percepción del riesgo es otro elemento que influye en la conciencia 
ambiental. Para que haya conciencia ambiental, es necesario percibir que 
los problemas ambientales están asociados a riesgos para los seres 
humanos, cuantificables e identificables. Como se ha dicho, la percepción 
del riesgo se construye socialmente, es resultado de la interacción entre los 
dos niveles considerados y tiene un importante componente subjetivo y 
emocional. Además,  Langeheine y Lehmann y Urban, en Vogel (1994) han 
encontrado que hay una fuerte asociación entre la conciencia ambiental y la 
amenaza percibida. 

La conciencia ambiental tiene, a su vez, un efecto en la decisión 
sobre la respuesta a los problemas ambientales. Esta respuesta tiene 
también una dimensión macro y una dimensión micro. La dimensión macro 
hace referencia a la promoción (o no) del cambio social y político que 
contribuya a crear las condiciones que faciliten el cambio individual 
(Kilbourne y Polonsky, 2005). La dimensión micro hace referencia a las 
respuestas individuales ante los problemas ambientales e incluye la 
preocupación por ellos y la búsqueda de un equilibrio en las relaciones de 
los individuos con el medio ambiente natural incluyendo cambios en el estilo 
de vida. Pero la decisión también depende de una serie de factores 
individuales, sociales y estructurales, que facilitarán o dificultarán la 
realización de la respuesta. Estos factores tienen a su vez un efecto sobre 
las creencias y justificaciones acerca de la decisión tomada. Por otro lado, la 
decisión influirá en la conciencia ambiental, fortaleciéndola o debilitándola 
en función de que la decisión haya ido en el sentido marcado por la 
conciencia ambiental o no. Por tanto, los factores individuales, situacionales 
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y estructurales tendrán también un impacto indirecto en la conciencia 
ambiental, a través de su efecto sobre la respuesta. 

Figura 17. Un modelo integrado sobre la conciencia ambiental (adaptado de Rohan, 
2000; y Kilbourne y Polonsky, 2005) 
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viceversa, la conciencia ambiental podría llegar a contribuir a la 
modificación del Paradigma Social Dominante. 
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SECCIÓN III 

 

En el Capítulo 7, al hablar de los determinantes de la conciencia 

ambiental, se ha hecho referencia a un trabajo anterior (Muñoz, 2008) en el 

que se planteaba un modelo conceptual sencillo sobre este constructo que 

incluía el conocimiento (en general) como uno de los elementos que 

contribuyen a generar conciencia ambiental, en combinación con la 

percepción del riesgo y, lo que se denominó entonces, el contexto social. Al 

profundizar en el análisis de la conciencia ambiental ha quedado patente 

que se trata de un modelo muy limitado (sin tener en cuenta que, además, 

en él no se desarrollaban las complejas relaciones entre constructos que se 

han identificado en la sección previa). Como consecuencia de lo anterior, 

hemos planteado el supuesto de que el conocimiento científico y, por ende, 

la cultura científica, influye en todos los elementos del modelo propuesto y 

en los dos niveles considerados (macro y micro), como se ha señalado ya 

en la Introducción a este trabajo. Se puede decir, en realidad, que la 

conciencia ambiental requiere, para su generación, de un entorno de cultura 

científica sobre el medio ambiente y su relación con la especie humana. 

Además, para abordar de manera conveniente el estudio del papel 

desempeñado por la cultura científica en la conciencia ambiental se tiene 

que tener en cuenta que el medio ambiente y la ciencia están íntimamente 

relacionados y que esta relación es multidimensional. 

Los problemas ambientales, en tanto que problemas sociales, se 

construyen socialmente y son definidos por la ciencia en la medida en que 

es la aplicación de las técnicas y el razonamiento científicos la que los 

identifica y construye, al menos en un primer momento (Eden, 1996). 

Debido a que la ciencia es imprescindible para identificar los riesgos 

ambientales, se va haciendo cada vez más importante para un amplio 

conjunto de decisiones políticas sobre el modo de hacer frente a esos 

riesgos, elevando su perfil público (Eden, 1996). Pero esta transformación 
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es recíproca: a medida que las cuestiones políticas van haciéndose más 

científicas, la ciencia va haciéndose más política, en el sentido de que los 

argumentos proporcionados por la ciencia para la formulación de políticas se 

interpretan en un contexto político y regulador concreto (Eden, 1996). Esta 

conexión de la ciencia con las políticas hace que esté más expuesta a las 

críticas y se vuelva más dependiente de la legitimación pública (Eden, 

1996).  

Las características de los problemas ambientales globales, a las que 

se ha hecho referencia en diversas partes del texto, los hacen diferentes de 

los problemas científicos tradicionales. Para explicarlos y predecirlos, la 

ciencia no suele disponer de teorías bien fundamentadas, basadas en la 

experimentación. Habitualmente, lo único que puede aportar son modelos 

matemáticos y simulaciones por ordenador, que no se pueden verificar 

mediante los métodos científicos tradicionales. Las decisiones políticas 

deben basarse en esas bases científicas poco sustentadas, por lo que, de 

acuerdo con Funtowicz y Ravetz (1997), es necesaria una nueva estrategia 

de resolución de problemas que ellos llaman “ciencia post-normal”. 

La ciencia post-normal se puede poner en relación con las estrategias 

de resolución de problemas más tradicionales por medio de un diagrama 

(Figura 1). En él se establecen dos ejes, “incertidumbres del sistema” y 

“consecuencias de la decisión”. Cuando ambos aspectos son bajos, nos 

encontramos en el campo de la ciencia aplicada “normal”, segura. Cuando 

cualquiera de las dos dimensiones se sitúan en la posición intermedia, la 

aplicación de las técnicas de rutina no es suficiente; se requiere habilidad, 

juicio e incluso coraje. Se trata de la consultoría profesional; un ejemplo es 

el caso del ingeniero veterano: aunque su trabajo está basado en la ciencia, 

siempre debe tratar con incertidumbres y sus errores pueden ser costosos o 

incluso letales. No obstante, en años recientes hemos aprendido que incluso 

las habilidades de los profesionales no son siempre adecuadas para la 

solución de las cuestiones de política relacionada con la ciencia. Cuando los 

riesgos no pueden cuantificarse, o incluso cuando los posibles daños son 

irreversibles, las metodologías tradicionales de solución de problemas y las 

formas convencionales de competencia no son suficientes. Esta situación se 

representa en el diagrama por el segmento más exterior, que da cuenta de 

la ciencia post-normal. Este segmento abarca todo el cuadrante, reflejando 

que, en situaciones en las que las consecuencias de la decisión son muy 

graves (como ocurre cuando una institución se ve seriamenente amenazada 

por una determinada propuesta política), se planteará una estrategia 

defensiva, dirigida a cuestionar cada parte de un argumento científico, 

incluso aunque el sistema plantee pocas incertidumbres (Funtowicz y 

Ravetz, 1997). 
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Figura 1. Estrategias de resolución de problemas. Adaptado de Funtowicz y Ravetz 

(1997) 

 

La influencia del conocimiento científico en la implicación de la 

sociedad en general a la hora de hacer frente a los problemas ambientales 
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Malka y otros (2009) han encontrado que el conocimiento sobre los 

problemas ambientales aumenta la implicación de los ciudadanos en su 

solución, pero sólo en aquellos que tienen confianza en la fiabilidad de la 

información proporcionada por los científicos que alertan sobre estos 

problemas. En cambio, disponer de más información sobre la situación del 

medio ambiente y sus causas no tiene ningún efecto sobre la implicación de 

los ciudadanos que no confían en los datos proporcionados por los 

científicos. Este resultado supone una nueva confirmación a la multitud de 

trabajos sobre confianza en las fuentes de información en general, y en los 

científicos en particular, realizadas desde la psicología social (Malka y otros, 

2009; Greenberg y otros, 1999; Chaiken y otros, 1989; Hovland y otros, 

1953). Teniendo esto en cuenta, entonces, la mejor forma de reducir la 

implicación de la sociedad en torno a una cuestión cualquiera es generar 

desconfianza respecto a los científicos que la señalan, que es lo que parece 

haber ocurrido con el cambio climático y el climagate. Tampoco hay que 

olvidar, sin embargo, la influencia de la crisis económica, que consume toda 

nuestra capacidad de preocupación, atendiendo al modelo de las arenas 
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los científicos para apoyar su postura en contra de la necesidad de adoptar 

medidas dirigidas a reducir de manera significativa las emisiones de gases 

de efecto invernadero. Eso a pesar de que en una revisión de 928 trabajos 

publicados entre 1993 y 2003 en revistas científicas con el sistema de 

revisión por pares indexadas en la base de datos del Instituto para la 

Información Científica (“Institute for Scientific Information”, ISI), esta 

autora señalaba que el 75% de los trabajos defendían de forma explícita o 

implícita el consenso entre los científicos acerca de una alteración del clima 

del planeta debida a la actividad humana, un 25% no mostraba una 

posición concreta en torno al origen antropogénico del cambio en el clima y, 

por tanto, ningún trabajo disentía de la posición más consensuada 

(Oreskes, 2004). 

No obstante, el esfuerzo de quienes han defendido la postura 

escéptica en torno al cambio climático y su origen antropogénico había dado 

sus frutos y la opinión pública había seguido percibiendo la existencia de 

controversia entre los científicos sobre esta cuestión (Malka y otros, 2009). 

Sin embargo, se puede decir que esta percepción cambió en el año 2007 

tras la publicación del IV Informe del IPCC (“Intergovernmental Panel on 

Climate Change”). ¿Por qué este cambio?, porque por primera vez se había 

logrado que los responsables políticos de los países adheridos a la 

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 

(CMNUCC) ratificaran la aparición de un informe en el que se señalaba 

explícitamente el origen antropogénico de los cambios detectados en el 

clima del planeta, la necesidad de poner en marcha las medidas oportunas 

para mitigar el problema y, lo que quizá fue más importante, la 

disponibilidad de soluciones viables atendiendo a criterios científicos y 

económicos (Muñoz, 2008). 

En la Cumbre del Clima de Bali de 2007 se aprobó un mandato de 

negociación para todos los países firmantes de la Convención sobre Cambio 

Climático con el fin de elaborar un nuevo acuerdo internacional que 

renovara el Protocolo de Kioto (no ratificado por EEUU) que expira en 2012. 

Es importante tener en cuenta que la Cumbre tuvo lugar nada más 

ratificarse el IV Informe del IPCC y antes de que estallara, en el primer 

trimestre de 2008, la crisis económica global que se venía incubando desde 

marzo de 2007. El mandato debía culminar con la aprobación de un nuevo 

marco de compromisos en la Cumbre del Clima de Copenhague que se 

celebró en diciembre de 2009. No obstante, la Cumbre de Copenhague 

fracasó en ese objetivo: no sólo no se llegó a alcanzar un acuerdo 

vinculante, sino que ni siquiera se hizo referencia a objetivos de reducción 

de gases de efecto invernadero. Lo que es relevante para el tema que 

estamos tratando es el climagate. Mientras se realizaban los preparativos 

de la conferencia de la ONU, aparecieron publicados en Internet más de un 

centenar de correos electrónicos que se habían intercambiado durante cerca 
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de diez años los investigadores del Centro de Investigación del Clima (CIC) 

de la Universidad de East Anglia en el Reino Unido, uno de los grupos 

defensores del origen antropogénico del cambio climático. Se suponía y 

afirmaba por parte de quienes defienden la falta de evidencia de que el 

cambio climático esté vinculado a la actividad humana, que esos mensajes 

reflejaban la falta de rigor de los investigadores que defendían la causa del 

cambio climático y, por tanto, confirmaban la hipótesis de quienes lo 

negaban. El caso se convirtió en un bombazo informativo del que se 

hicieron eco los periódicos y telediarios de todo el mundo. En respuesta a la 

publicación de los correos electrónicos y las acusaciones de falta de rigor 

científico, el director del grupo dimitió y la Universidad de East Anglia 

encargó a dos comisiones independientes que valoraran la validez y calidad 

de los trabajos científicos más relevantes publicados por el CIC por un lado, 

y la conducta de los investigadores reflejada en los mensajes de correo 

electrónico por otro, es decir, si mostraban que se había realizado una 

manipulación manifiesta de los datos. En abril de 2010 se dieron a conocer 

los resultados de la primera consulta independiente, en la que se concluyó 

que las investigaciones son válidas y los resultados fiables. En julio de 2010 

se publicó el informe con las principales conclusiones de la segunda 

comisión, en donde se establecía que los mensajes filtrados no presentaban 

ningún indicio de mala práctica (Russell, 2010). Aunque algunos medios de 

comunicación se han hecho eco de los resultados del trabajo de estas 

comisiones, la atención dedicada al tema ha sido prácticamente inapreciable 

en comparación con la que originó la difusión de los correos electrónicos. 

En cualquier caso, al margen del evidente intento de desacreditar a 

los científicos que atribuyen responsabilidad a la especie humana por los 

cambios en el clima, la posibilidad de contribuir a generar conflicto entre 

científicos está vinculada a las propias características de la ciencia. En 

cualquier caso, creemos (aunque sería necesario contrastar la hipótesis) 

que el boicot a los científicos estuvo motivado, fundamentalmente, por el 

temor al optimismo que se derivó del cuarto informe del IPCC, informe en el 

que se planteó que las medidas necesarias para combatir el cambio 

climático eran asumibles atendiendo a criterios económicos (algo a lo que 

se han opuesto los negacionistas) y no tanto por el consenso sobre la 

influencia antropogénica. 

Como han señalado Funtowicz y Strand (2007), en la tradición 

moderna de la ilustración europea se pensaba que la relación entre la 

ciencia y la política era simple en teoría, si bien complicada en la práctica: 

la ciencia informa a la política produciendo conocimiento objetivo, válido y 

fiable. Desarrollar una política era entonces una cuestión de ser informado 

por la ciencia y, en un segundo paso, ordenar valores y preferencias 

diversas. Los autores han denominado a este proceso “modelo moderno”. 
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El modelo moderno, por tanto, asume que la información científica 

disponible es realmente objetiva, válida y fiable. Cuando hay una 

incertidumbre científica considerable, como ocurre cuando los hechos son 

altamente inciertos, o cuando los expertos se encuentran en medio de 

fuertes dudas, el modelo moderno deja de ser aplicable. Lo mismo podría 

decirse en los casos en que hay conflicto de intereses. En segundo lugar, el 

modelo moderno asume no sólo que la incertidumbre puede ser eliminada o 

controlada, sino también que la información científica puede ser completa, 

en el sentido de que le dice al político todo lo que hace falta saber para 

decidir por el bien común: hay una sola descripción correcta del sistema, y 

la ciencia la proveerá. Si hay varias descripciones del sistema, deberían 

combinarse y ser reducidas a una descripción científica integral. En otras 

palabras, el modelo moderno asume que el sistema y el problema no son 

complejos. Ahora bien los problemas medioambientales globales muestran 

complejidad e incertidumbre científica, imponiendo retos complicados al 

modelo moderno. 

A pesar de que Malka y otros (2009) consideran que la relación de la 

ciencia con el medio ambiente es más fácil que, por ejemplo, la que hay con 

la investigación con células madre porque no están implicadas diferentes 

posturas morales, los problemas ambientales son consecuencia de nuestro 

modelo de desarrollo y, por tanto, poner en práctica medidas eficaces para 

resolverlos requiere cambios en nuestro estilo de vida. Y cambiar el estilo 

de vida es difícil porque determina lo que hacemos y cómo lo hacemos. 

Un estudio del Center for Research of Environmental Decisions de la 

Universidad de Columbia (EEUU) ha puesto de relieve que tenemos una 

reserva limitada de preocupación por el medio ambiente, por eso no 

podemos, por ejemplo, conservar nuestro miedo al cambio climático cuando 

se presenta un problema diferente, como la crisis económica, sobre todo si 

las consecuencias de éste son a corto plazo (Harms, 2010). Esta limitación 

no la vivimos sólo como individuos, sino también como sociedad. La actual 

crisis económica global demuestra que nos preocupa mucho más nuestro 

puesto de trabajo y nuestro estilo de vida que el medio ambiente, y los 

responsables políticos se aplican a ello, poniendo en marcha todo tipo de 

medidas para volver a la senda del crecimiento económico exponencial 

(Harms, 2010). No hay que olvidar, además, que la voluntad de hacer 

frente a los problemas ambientales no viene determinada por la necesidad 

de sobrevivir a corto plazo, sino que más bien depende de la razón o de la 

solidaridad hacia quienes se van a ver más afectados por los cambios 

asociados a estos problemas (Harms, 2010).  

Teniendo todo esto en cuenta, las políticas ambientales prestan poca 

atención al cambio conductual centrándose fundamentalmente en acciones 

voluntarias, fomentadas de manera prioritaria a través de la provisión de 
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información (Blake, 1999). El énfasis en las respuestas voluntarias refleja la 

reticencia de los gobiernos a regular el comportamiento individual y de la 

industria en relación con las cuestiones medioambientales (Lorenzoni y 

otros, 2007). Como señaló Obama en su discurso ante la Asamblea General 

de la ONU en Nueva York el 22 de septiembre de 2009 en relación con el 

cambio climático: “comprendemos la gravedad de la amenaza sobre el clima 

[...] pero todos nosotros encontramos dudas y dificultades en nuestras 

propias capitales cuando tratamos de encontrar una solución duradera para 

el cambio climático”1. No obstante, cuando se tiene en cuenta la perspectiva 

de los ciudadanos se observa que una de las principales barreras 

mencionadas por ellos para explicar su falta de compromiso es la 

percepción de que la acción política de los gobiernos locales, nacionales e 

internacionales es limitada (Lorenzoni y otros, 2007). 

Como consecuencia de la reticencia a poner en marcha acciones 

drásticas a nivel macro, la mayor parte de las políticas medioambientales a 

nivel local y nacional se han centrado en las barreras que requieren cambios 

mínimos en las políticas existentes, por ejemplo, proporcionando más 

instalaciones para el reciclado o más información. De hecho, la mayor parte 

de las campañas políticas dirigidas a lograr la implicación de la población en 

la solución de los problemas del medio ambiente han partido del supuesto 

de que es más fácil lograr el cambio conductual si se ofrece a los 

ciudadanos información fácil de comprender sobre la realidad 

medioambiental (Blake, 1999), es decir, aplicando un modelo de déficit 

cognitivo equivalente al que ha caracterizado buena parte de los esfuerzos 

dirigidos a mejorar la percepción pública de la ciencia. 

En este trabajo se parte del supuesto de que la cultura científica, 

concebida como una visión de la ciencia y su utilidad compartida por todos 

los miembros de la sociedad, puede contribuir a generar conciencia 

ambiental y a crear las circunstancias que permitan diseñar y poner en 

marcha una respuesta global a los problemas ambientales. Además, 

atendiendo a los paralelismos entre las estrategias diseñadas para mejorar 

la percepción social de la ciencia y las diseñadas para incrementar la 

implicación de la sociedad en la gestión de los problemas ambientales, en 

esta sección se va a hacer una revisión del concepto de cultura científica, 

los supuestos que subyacen en los trabajos sobre cultura científica y los 

principales resultados proporcionados por las encuestas de percepción social 

de la ciencia, teniendo también en cuenta la posible asociación entre 

percepción de la ciencia y actitud hacia los problemas ambientales. 

 

                                                      
1 The New York Times, 23 de septiembre de 2009 
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CULTURA CIENTÍFICA Y ESTUDIOS DE 
COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA 
CIENCIA 

CAPÍTULO 8 

 

En este capítulo se define el concepto de cultura científica, se 

describen en términos generales los estudios de comprensión pública de la 

ciencia y las premisas en las que se fundamentan, se analiza cómo influye 

el método en los resultados obtenidos en las encuestas de percepción 

pública de la ciencia y, teniendo en cuenta lo anterior, finaliza intentando 

establecer, a partir de los resultados de estas encuestas, qué es lo que 

miden en realidad. 

 

El concepto de cultura científica 

 

Los grandes avances científico-técnicos que hemos logrado los seres 

humanos nos han conducido a una situación algo paradójica. Como señala 

Muñoz (2004), vivimos en una sociedad tecno-científica en la que la ciencia 

y la tecnología son elementos indisolubles del progreso económico y social. 

Simultáneamente, ese progreso ha empezado a ser contemplado como 

causa posible de algunos de los problemas que más preocupan a la 

ciudadanía del mundo desarrollado. Entre ellos cabe mencionar las 

amenazas al medio ambiente y el incremento en las desigualdades que 

parecen ir asociadas a ellas, el aumento de la demanda de mayor seguridad 

en los temas relacionados con la alimentación y la salud, o la protección de 
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aquellos bienes que están más cerca de nuestro bienestar individual. En 

este sentido, cabe recordar el acrónimo NIMBY (“Not In My Back Yard”, “no 

en el jardín de mi casa”), acuñado en los tiempos de mayor reacción frente 

a la energía nuclear, y que ahora se podría aplicar a las antenas para la 

telefonía móvil, las ondas electromagnéticas, ciertos productos derivados de 

la biotecnología o, en los últimos tiempos, a los aerogeneradores. 

Teniendo en cuenta lo anterior, la relación entre ciencia y público se 

podría representar por las dos mitades de una parábola. La mitad creciente 

de la parábola se inició con la modernidad y se fue desarrollando durante el 

siglo XIX con la profesionalización e institucionalización de la ciencia, que 

dio lugar a que se la definiera como una actividad exclusiva desarrollada por 

un grupo minoritario y que claramente permitía diferenciar quién podía ser 

considerado un científico y quién era una persona lega (Shapin, 1990). Este 

contexto se caracterizó por una gran aceptación social de la misión de los 

científicos, escasa regulación y un alto grado de legitimación, garantizada 

por la creencia casi universal tanto en el valor inherente como en los 

beneficios materiales del progreso científico (Pardo y Calvo, 2002).  

Ahora bien, el progreso científico sólo era posible si la búsqueda de la 

verdad constituía el objetivo exclusivo de la empresa científica. Cualquier 

valor externo, por bueno que resultara, era visto como una interferencia 

que sólo podía obstaculizar o detener el desarrollo del conocimiento (Pardo 

y Calvo, 2002). El objetivo del bienestar social sólo se podría lograr 

prestando atención exclusiva a la búsqueda de la verdad, de tal modo que 

la regulación del desarrollo del conocimiento científico debía olvidar que el 

bienestar era el fin perseguido. Se trata de la concepción unidireccional del 

progreso humano (González García y otros, 1996):  

 

Este contexto se caracterizó por una gran aceptación social de la 

misión de los científicos, escasa regulación y un alto grado de legitimación, 

garantizada por la creencia casi universal tanto en el valor inherente como 

en los beneficios materiales del progreso científico (Pardo y Calvo, 2002).  

La primera señal de un descenso en esta trayectoria parabólica 

empezó a hacerse visible después de la Segunda Guerra Mundial, aunque el 

declive comenzó a manifestarse claramente en los últimos años de la 

década de 1960 y ha continuado hasta la actualidad. Durante este periodo 

de final de la modernidad se ha producido un nuevo contexto: una total 

dependencia de la ciencia y la tecnología para mantener el crecimiento 

económico y la calidad de vida, por un lado, y la emergencia de efectos 

secundarios y riesgos significativos amplificados por las dinámicas de la 

Progreso 
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percepción pública del riesgo y el papel de los medios de comunicación en 

las controversias tecnológicas, por el otro (Pardo y Calvo, 2002).  

El Proyecto Manhattan y su resultado en forma de la bomba atómica 

que se lanzó sobre Hiroshima para finalizar la Segunda Guerra Mundial, así 

como otros casos de desarrollos tecnológicos vinculados con la guerra y los 

presupuestos militares, representaron el primer punto de inflexión en la 

concepción optimista del carácter benefactor de la ciencia-tecnología, junto 

con la preocupación por los problemas ambientales. Tras la publicación del 

libro de Rachel Carson Silent Spring (1962), en donde se planteaban los 

riesgos asociados a insecticidas como el DDT, se empezó a hablar de 

posibles usos negativos de las tecnologías, así como a poner en cuestión su 

neutralidad política, social y económica. hasta ese momento, se había 

considerado que las tecnologías eran intrínsecamente beneficiosas (no 

hablemos ya de la ciencia) (González García y otros, 1996). 

Una de las consecuencias que ha tenido en los países occidentales la 

creciente importancia pública de la ciencia y la tecnología, así como su 

politización, ha sido la preocupación institucional por la percepción social de 

la ciencia y la alfabetización científica de la ciudadanía (tanto en la 

educación formal como en otros formatos de comunicación), creando un 

marco para reflexionar sobre la percepción de la ciencia y su nivel de 

comprensión entre la población adulta. Como resultado, desde los años 50 

se han sucedido diversas iniciativas políticas en este sentido, 

desarrollándose instrumentos de medida del nivel de alfabetización o del 

nivel de cultura científica de los ciudadanos, incluyendo habitualmente 

medidas de percepción e interés (López Cerezo y Cámara Hurtado, 2005). 

La idea básica que subyace a la mayoría de las propuestas de 

alfabetización científica es que, puesto que numerosas decisiones políticas y 

personales están relacionadas con la ciencia y la tecnología, es necesario 

que los ciudadanos posean ciertos conocimientos mínimos sobre dichas 

actividades (López Cerezo y Cámara Hurtado, 2005). Se supone, siguiendo 

el modelo del déficit cognitivo, que detrás de la controversia social sobre la 

ciencia y la tecnología se esconde el desconocimiento, por parte de la 

ciudadanía, de algunos aspectos técnicos implicados en el tema objeto de 

debate, por ejemplo, la energía nuclear, la telefonía móvil o los alimentos 

transgénicos. Se maneja una visión basada en el modelo lineal de difusión, 

según el cual se trasladan contenidos cognitivos desde los expertos (que 

informan) hasta los comunicadores (que divulgan) para llegar a los 

ciudadanos, simplificándolos para facilitar su asimilación y utilizando como 

criterio de éxito la cantidad de elementos cognitivos transferidos y el nivel 

de asimilación alcanzado por los receptores (López Cerezo y Luján, 2004; 

López Cerezo, 2005). 
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Los resultados de estos estudios no han sido muy prometedores. Por 

un lado, como señala Jean-Marc Lévy-Leblond (2004), la mayor parte de los 

estudios sobre alfabetización concluyen afirmando que el nivel de 

conocimiento científico de la población es enormemente deficitario. No 

obstante, dados estos resultados, cabría esperar una inadaptación total de 

la mayoría de los ciudadanos en el seno de nuestras sociedades tecno-

científicas. Muy al contrario, resulta impresionante constatar la relativa 

facilidad con que se desenvuelven los ciudadanos para controlar un entorno 

tecnológico cada vez más complejo y en rápida evolución. Todo el mundo 

parece capaz de adquirir las competencias que le son útiles, ya sea para 

conducir un automóvil, utilizar aparatos domésticos perfeccionados repletos 

de componentes electrónicos, llegar a ser virtuosos de los juegos 

electrónicos y, por supuesto, aplicar nuevas técnicas profesionales. Es un 

aprendizaje natural; igual que aprendemos muchas de las cosas durante 

nuestro desarrollo, como por ejemplo el lenguaje, también manejamos con 

soltura el lenguaje asociado a las tecnologías, como los píxels, la TDT, las 

televisiones Full HD, etc. La mayoría muestra, incluso, una sorprendente 

aptitud para aprender todo lo que le es necesario y nada más. Además, en 

determinadas condiciones, especialmente de necesidad, se pude incluso 

desarrollar un auténtico virtuosismo colectivo en campos habitualmente 

reservados: hace algunos años, la inflación galopante en Brasil condujo a 

los estratos más pobres de la población a un conocimiento económico 

remarcable gracias a sutiles estrategias del cambio y los préstamos, de 

ordinario reservadas a los financieros de alto nivel. Lo más relevante parece 

ser la intención o voluntad, y eso es lo que debe buscar la cultura científica. 

Por otro lado, los estudios de percepción pública de la ciencia y la 

tecnología han mostrado que las actitudes hacia la ciencia y la tecnología no 

dependen exclusivamente del nivel de conocimiento científico (Atienza y 

Luján, 1997). Más aún, como han mostrado los Eurobarómetros (en 

particular los de 1989 y 1992), un nivel más alto de conocimiento científico 

podría estar asociado estadísticamente con un mayor nivel de desconfianza 

(López Cerezo y Cámara Hurtado, 2007b). Por ejemplo, la sociedad 

estadounidense suele mostrar menor nivel de conocimientos tecnocientíficos 

que algunas sociedades europeas desarrolladas, o que la japonesa, pero su 

actitud ante determinadas tecnociencias controvertidas, como la 

biotecnología, tiende a ser mucho más favorable. Por el contrario, los países 

europeos con mayor grado de conocimientos en ciencia y tecnología se 

muestran en general más escépticos y desfavorables respecto al futuro de 

ciertas tecnociencias, como ocurre también con la biotecnología (Muñoz, 

2004). 
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Estos resultados concuerdan, en general, con los que se derivan del 

análisis combinado de los datos correspondientes a determinadas 

evaluaciones comparativas internacionales, realizadas en el ámbito 

educativo, que se han centrado en contenidos curriculares de ciencias 

(TIMSS, Trends in International Mathematics and Science Study), en la 

alfabetización científica (PISA, Programme for International Student 

Assessment) y en las actitudes y sentimientos hacia la ciencia y la 

tecnología (ROSE, The Relevance of Science Education). Estos estudios 

revelan que, mientras Japón ha ocupado uno de los primeros puestos en los 

resultados del rendimiento en ciencias del TIMSS y en los correspondientes 

a la alfabetización científica del PISA, no hay una buena actitud de sus 

estudiantes hacia la ciencia. Algo parecido ocurre con los estudiantes de los 

países nórdicos, que también se sitúan en los primeros lugares en los 

resultados de las pruebas de ciencias del PISA (Acevedo, 2006). 

Por último, pese a los programas de alfabetización, las controversias 

sociales relacionadas con la ciencia y la tecnología han seguido 

aumentando. Sirva como ejemplo lo que ha sucedido con los Organismos 

Modificados Genéticamente (OGM), entre los que se incluyen los alimentos 

transgénicos. El rechazo social ha impulsado a los responsables políticos de 

todo el mundo a desarrollar legislaciones que imponen serias limitaciones y 

dificultades a la investigación y la utilización de sus resultados. En España, 

esta regulación se recoge en el Real Decreto 178/2004 que desarrolla la Ley 

9/2003 de Organismos Modificados Genéticamente. Los científicos que 

trabajan en este campo consideran que las disposiciones de la Ley imponen 

restricciones y requerimientos de control que hacen casi imposible 

desarrollar su trabajo. 

En suma, estos resultados revelan que la imagen y actitudes hacia la 

ciencia y la tecnología se construyen desde el conocimiento e información 

que el sujeto posee sobre temas científicos y tecnológicos, pero también en 

torno a elementos más emocionales y abstractos, así como atendiendo a los 

contextos sociales (Muñoz y Plaza, 2005). De acuerdo con  Lévy Leblond 

(2004), “hoy día más que nunca, el contexto de un problema científico es 

fundamentalmente social” (pág. 119) y, por tanto, las imágenes públicas de 

la ciencia y la tecnología parecen estar relacionadas con variables 

explicativas como el nivel de información y de conocimiento y el interés, 

pero también con las concepciones generales sobre la relación del ser 

humano con la naturaleza, la confianza en las instituciones públicas 

encargadas de regular los riesgos de las aplicaciones tecnológicas, los 

valores morales, etc. (Muñoz y Plaza, 2005). 

Estas nuevas aproximaciones a la cultura científica otorgan gran 

importancia a la participación ciudadana, sobre todo atendiendo a la 
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necesidad de cumplir un derecho democrático básico. Sin embargo, no sólo 

es importante por eso, sino también porque contribuye a generar cultura 

científica (López Cerezo y Luján, 2002a) que, en última instancia, se 

traduce en aprendizaje social (López Cerezo, 2005). Para comprender bien 

estos mecanismos, López Cerezo (2005) considera necesario plantear una 

definición amplia, tanto de cultura científica como de participación. En 

relación con la primera cuestión, este autor considera oportuno prestar 

atención no sólo a la “cantidad” de conocimientos, sino también a la calidad. 

De este modo, un individuo será científicamente culto cuando sea capaz de 

utilizar la información científica en su vida cotidiana, al tiempo que este 

conocimiento le permite formarse una opinión realista de los interrogantes y 

desafíos que plantean los propios desarrollos científicos y tecnológicos. Por 

otro lado, tampoco debe adoptarse un concepto restringido de participación, 

limitada a los cauces y mecanismos institucionales establecidos (encuestas 

de opinión o comités de asesores de ciudadanos, por mencionar algunos). 

En cambio, participación relevante es toda aquélla que fomente la búsqueda 

de información, la interacción y la implicación social de los ciudadanos, 

generando cultura científica y, por consiguiente, aprendizaje social. De 

hecho, según este autor, para evaluar un programa de participación pública 

en temas de ciencia y tecnología sería necesario atender a su capacidad 

para generar cultura científica y aprendizaje social. 

Aunque estos nuevos planteamientos amplían el concepto de cultura 

científica para incluir también la participación de la ciudadanía, plantean una 

definición restringida de cultura. El Diccionario de la Real Academia de la 

Lengua proporciona cuatro definiciones de este término: “1. Cultivo; 2. 

Conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio 

crítico; 3. Conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado 

de desarrollo artístico, científico, industrial, en una época, grupo social, etc., 

y 4. Culto religioso”1. Las dos relacionadas con una definición de cultura 

científica son la segunda y la tercera. La segunda se centra en los 

individuos, mientras que la tercera se asocia a una dimensión colectiva. 

Hasta la fecha, los trabajos sobre cultura científica han optado de forma 

mayoritaria por la segunda acepción (Muñoz, 2002). 

Creemos que es necesario adoptar una definición de cultura científica 

más relacionada con la tercera acepción del término en el Diccionario y 

defendemos la utilidad de la definición propuesta por Schein (1988). Como 

ya se ha descrito su planteamiento en la primera sección, en este momento 

sólo queremos recordar la idea esencial, es decir, que para Schein (1988) 

cultura es un modelo de presunciones básicas –inventadas, descubiertas o 

desarrolladas por un grupo dado al ir aprendiendo a enfrentarse con sus 

problemas de adaptación externa e integración interna-, que hayan ejercido 

                                                      
1 En: http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=cultura, 
consultado el 26 de octubre de 2010. 
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la suficiente influencia como para ser consideradas válidas y, en 

consecuencia, ser enseñadas a los nuevos miembros como el modo correcto 

de percibir, pensar y sentir esos problemas. Lo que nos parece más 

relevante de la definición, y perfectamente aplicable, por tanto, a la cultura 

científica, es su énfasis en la solución de problemas y en la adaptación, es 

decir, su perspectiva evolutiva y centrada en el cambio. Además, 

consideramos que la definición de Schein tiene un gran poder explicativo, 

como se ha señalado en la Sección I al hablar de la inconsistencia entre 

preocupación por el medio ambiente y acción proambiental. Creemos que lo 

mismo es aplicable a la cultura científica: la ciencia es una parte importante 

de nuestras vidas y creemos que en general se valora de forma positiva, 

pero no ha pasado a ser una presunción básica en el sentido, planteado por 

Schein, de contribuir de manera esencial a interpretar el mundo que nos 

rodea. Por eso es fácil que se produzcan hechos como el climagate, por 

poner un ejemplo. Para finalizar, los distintos elementos implicados en la 

definición de cultura de Schein están estrechamente relacionados entre sí, 

de modo que la modificación en uno de esos elementos acaba generando 

modificaciones en los demás. Este planteamiento tiene la ventaja de 

proponer una vía de influencia de abajo a arriba, es decir, al cambiar los 

elementos visibles de la cultura (las producciones y creaciones), se acaban 

produciendo modificaciones en las presunciones básicas. 

Para profundizar en estas cuestiones es necesario conocer qué 

significa la ciencia para las personas. Por tanto, el resto de la sección se 

desarrolla en torno a los estudios de comprensión pública de la ciencia y las 

encuestas de percepción. 

 

Los estudios de comprensión pública de la ciencia 

 

Los estudios de Comprensión Pública de la Ciencia (“Public 

Understanding of Science” en inglés) se han basado en la premisa de que la 

población cada vez se muestra más escéptica respecto a la capacidad de la 

ciencia y los científicos para proporcionar bienestar a la humanidad, o al 

menos para hacerlo sin generar importantes riesgos o consecuencias 

negativas. 

Partiendo de esta premisa, la mayor parte de la investigación en este 

campo se ha basado en la asunción de que la actitud negativa, o al menos 

la suspicacia, de la población respecto a la ciencia y la tecnología se debe a 

la existencia de algún tipo de déficit que hace difícil que lleguen a 
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comprender el fundamento científico de estos nuevos desarrollos (Allum y 

otros, 2008). 

Bauer y otros (2007) consideran que los estudios de comprensión 

pública de la ciencia se han desarrollado a partir de tres paradigmas, cada 

uno de los cuales ha resultado predominante en un periodo determinado y 

realiza un diagnóstico concreto del problema al que debe hacer frente la 

ciencia en su relación con el público. Aunque en todos ellos el diagnóstico 

implica la atribución de un déficit, cada paradigma define problemas 

particulares y ofrece soluciones preferidas. No obstante, estos autores, en 

contra de la retórica común, plantean que estos paradigmas no son 

sustituidos por el siguiente, sino que continúan estando vigentes. 

El primero, la tradición de la alfabetización científica, ha sido, hasta la 

fecha, la línea de investigación que más atención formal ha recibido en este 

campo y ha partido de la premisa de que la actitud positiva hacia la ciencia, 

entendida como una forma de conocer el mundo, como una institución 

social y una profesión, y como un modo particular de hacer frente a los 

problemas prácticos y a las demandas sociales, depende de lo familiarizado 

que esté el público con los contenidos y el método científicos (Pardo y 

Calvo, 2002; Bauer y otros, 2007). 

El problema de investigación fundamental desde este paradigma ha 

sido el diseño de un procedimiento adecuado para medir el conocimiento. 

Habitualmente se pide a los entrevistados que respondan si la declaración 

sobre un hecho científico es cierta, falsa o si lo desconocen. Por otro lado, 

se centra en el déficit de conocimiento científico de la población, por lo que 

las intervenciones se realizan de forma esencial en el área de la educación 

pública (Bauer y otros, 2007). 

En la segunda mitad de la década de 1980, nuevas preocupaciones 

sobre la relación del público con la ciencia dieron lugar a un segundo 

paradigma que recibió el título de “comprensión pública”. Este paradigma 

comparte con la etapa anterior el diagnóstico de déficit público. Sin 

embargo, en esta ocasión se concede especial atención a las actitudes, 

afirmándose que la población no tiene una visión de la ciencia y la 

tecnología positiva en grado suficiente debido a que percibe que existen 

riesgos que, por tanto, generan una respuesta negativa, incluso contra la 

ciencia, en los ciudadanos (Bauer y otros, 2007). 

Los orígenes se sitúan en los trabajos desarrollados en paralelo en 

EEUU por Jon D. Miller y en Reino Unido por John Durant y sus 

colaboradores. El interés de los investigadores (especialmente del equipo de 

Durant) se centró inicialmente en una tríada conceptual: “interés”, 

“información” (declarada por los entrevistados), y “conocimiento” (evaluado 

de forma independiente por los investigadores mediante una batería de 



CAPÍTULO 8. CULTURA CIENTÍFICA Y ESTUDIOS DE COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA CIENCIA 
 

209 

preguntas). De las tres variables, la que más atracción y trabajo generó fue 

esta última. El énfasis en la dimensión cognitiva de la percepción pública de 

la ciencia acabó dando lugar a un cambio en la perspectiva desde la que se 

abordaba el estudio de las actitudes públicas hacia la ciencia, que en los 

orígenes se había centrado en analizar el papel de las variables 

sociodemográficas (Pardo y Calvo, 2002). 

Aunque el paradigma de la comprensión pública defiende que la 

investigación debe dejar de centrarse en medir el conocimiento, y pasar a 

medir las actitudes públicas, desde este paradigma se asume también la 

preocupación por la alfabetización científica. Se necesita una medida de 

conocimiento para poner a prueba la hipótesis de que “cuanto más sabes, 

más lo quieres”. Sin embargo, hay un cambio en la forma de entender el 

conocimiento. No se trata de categorizar a las personas como alfabetizadas 

o no alfabetizadas, sino que se defiende la existencia de un continuo, una 

gradación en el nivel de conocimiento. Por tanto, el foco de la investigación 

pasa a ser la correlación entre actitudes y conocimiento (Bauer y otros, 

2007). 

Desde este enfoque, por otro lado, las acciones van dirigidas tanto a 

educar como a seducir a los ciudadanos. Se considera que se necesita 

comprensión para poder hacer elecciones de consumo informadas. Se 

puede decir que el paradigma de la comprensión pública se articula en torno 

a dos perspectivas, una racionalista y otra realista. Ambas coinciden en el 

diagnóstico de un déficit actitudinal –el público no tiene suficiente aprecio a 

la ciencia y la tecnología-, pero disienten en las acciones que hay que poner 

en marcha (Bauer y otros, 2007). Desde el punto de vista racionalista, las 

actitudes son resultado del procesamiento racional de la información; la 

carencia de conocimiento produce actitudes negativas y percepciones del 

riesgo sesgadas. Por el contrario, el enfoque realista considera que las 

actitudes reflejan relaciones con el mundo con carga valorativa. Los valores 

y las emociones son un hecho incuestionable y condicionan lo que las 

personas hacen. Se considera, por tanto, que los ciudadanos son 

consumidores de ciencia, y que sus respuestas son las de un consumidor 

con independencia de cuál sea el producto. Por tanto, para mejorar la 

actitud de los consumidores de ciencia hay que recurrir a las medidas 

estándar para modificar hábitos de consumo (Bauer y otros, 2007). 

Las críticas a los paradigmas de alfabetización y comprensión pública 

dieron lugar a un cambio total en la atribución, de manera que se empezó a 

señalar que no era el público el que presentaba un déficit, sino las 

instituciones científicas y los expertos, que mostraban prejuicios acerca de 

un público al que consideraban ignorante. Desde el paradigma ciencia y 

sociedad se considera, entonces, que puede haber diferentes déficit: 

limitaciones en el conocimiento, la actitud o la confianza del público, pero 
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también en el lado de las instituciones científicas y tecnológicas y en los 

representantes de los expertos. Estos déficit estarían reflejando una crisis 

de confianza entre los ciudadanos y la ciencia, es decir, una ruptura del 

contrato social de la ciencia y, por tanto, la necesidad de renegociarlo 

(Bauer y otros, 2007). 

Por tanto, en el paradigma ciencia y sociedad la distinción entre 

investigación e intervención se hace borrosa. Muchos investigadores se 

comprometen con una investigación activa y rechazan la separación entre 

análisis e intervención: el objetivo del análisis es cambiar las instituciones y 

las políticas. Esta agenda de investigación suele derivar, como resultado 

final, en algún tipo de asesoramiento político, que se ofrece con la intención 

de reconstruir la confianza del público en la ciencia y la tecnología. Los 

mecanismos para esa reconstrucción son la deliberación y la participación 

ciudadana (Bauer y otros, 2007). 

Dado que tanto los estudios cualitativos como los cuantitativos 

parecieron encontrar evidencia de actitudes negativas del público hacia la 

ciencia, desde el paradigma ciencia y sociedad se consideró que se había 

producido una crisis de confianza en la ciudadanía. La ciencia y la tecnología 

operan en una sociedad y, por tanto, mantienen una estrecha relación con 

otros sectores de la misma. Una crisis de confianza entre el público y la 

ciencia indica que se ha producido una brecha en el contrato social de la 

ciencia, que necesita una nueva negociación. En este contexto, las acciones 

deben ir dirigidas a fomentar el compromiso del público y reconstruir su 

confianza en la ciencia. Las herramientas clave son la deliberación y la 

participación públicas (Bauer y otros, 2007). 

Con independencia de cuál sea el paradigma predominante, los 

estudios de comprensión pública de la ciencia se han basado en dos 

premisas básicas. La primera considera que el conocimiento es la llave que 

abrirá la puerta de la confianza del público en la ciencia y la tecnología y 

permitirá renegociar el contrato social de la ciencia. La segunda defiende 

que es necesario renegociar ese contrato porque la población tiene cada vez 

más dudas acerca de la capacidad de la ciencia y la tecnología para 

proporcionar bienestar a la humanidad. 

La evidencia a favor y en contra de ambas premisas es limitada y 

contradictoria. Esta realidad se debe, al menos en parte, a una serie de 

limitaciones en el diseño de los estudios de percepción de la ciencia y en la 

elaboración de los cuestionarios utilizados para recabar datos. 

En los siguientes apartados se va a señalar cómo influye la manera 

de preguntar en las respuestas que se obtienen en las encuestas de 

percepción pública de la ciencia (como herramientas de los estudios de 



CAPÍTULO 8. CULTURA CIENTÍFICA Y ESTUDIOS DE COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA CIENCIA 
 

211 

comprensión pública de la ciencia) y se van a utilizar los datos de distintas 

encuestas para tratar de identificar qué están midiendo en realidad. 

 

La influencia del método 

La polémica sobre el modelo de déficit ha hecho que se identifiquen 

de forma automática agendas particulares de investigación con 

metodologías concretas, de modo que la investigación mediante encuestas 

lleva aparejada la asunción de un modelo de déficit desde una agenda 

propuesta por la administración de la ciencia, mientras que una metodología 

cualitativa es sinónimo de investigación reflexiva y crítica con este enfoque 

(Allum, 2008; Bauer y otros, 2007). 

Desde una aproximación contextual a la percepción pública de la 

ciencia, la generación en el público de nuevo conocimiento sobre ciencia se 

produce a través de un diálogo en el que los científicos aportan hechos 

científicos y los miembros de la sociedad que tienen algún tipo de 

implicación con estas cuestiones aportan conocimiento local y comprensión 

de, así como interés en, los problemas a solucionar (Miller, 2001). Se 

considera también que esta aproximación sólo se puede realizar mediante 

estudios cualitativos, dado que las encuestas distorsionan la esencia de la 

percepción social de la ciencia (Kallerud y Ramberg, 2002). 

Algunos autores han planteado que las metodologías cuantitativa y 

cualitativa permiten obtener imágenes de baja y alta resolución, 

respectivamente, de una misma realidad social (Kallerud y Ramberg, 2002). 

Mientras que esta metáfora es aceptada por los usuarios de los métodos 

cuantitativos en la medida en que defiende que ambos métodos son 

complementarios, es firmemente rechazada por los defensores de una 

perspectiva constructivista con el argumento de que las encuestas no 

permiten captar la naturaleza contextual de la relación del público con la 

ciencia (Kallerud y Ramberg, 2002). 

El debate sobre la metodología más adecuada para la investigación 

en percepción pública de la ciencia no es exclusivo de este ámbito. Como 

señala Kelle (2001), desde hace varias décadas, la guerra del paradigma 

tiene su más claro exponente en las batallas entre los defensores de la 

metodología cuantitativa y los de la cualitativa. Ambos grupos han puesto el 

énfasis en la incompatibilidad de las diferentes posiciones epistemológicas 

que subyacen a ambas tradiciones de investigación. Sin embargo, a 

menudo se han utilizado ambos métodos en el mismo proyecto de 

investigación y, en muchos casos, esta integración ha permitido lograr 

notables avances en la comprensión del fenómeno social investigado. 
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Las dificultades de los estudios de percepción pública de la ciencia no 

se deben al método utilizado, sino a la falta de un diseño de investigación 

apropiado para poner a prueba las hipótesis planteadas y de un marco 

teórico en el que se definan los conceptos que se quieren medir y la forma 

de hacerlo. Como consecuencia, se han detectado dos problemas 

fundamentales, uno metodológico y otro conceptual. Por lo que se refiere al 

problema metodológico, las limitaciones en el diseño de los estudios hacen 

que sea realmente difícil extraer conclusiones relevantes a partir de los 

resultados obtenidos de modo que, por poner un ejemplo, aunque no se 

dispone de evidencia suficiente a favor del modelo del déficit, tampoco la 

hay de lo contrario. Las limitaciones conceptuales han repercutido también 

en los problemas metodológicos en la medida en que la falta de un marco 

teórico adecuado se ha traducido en limitaciones en la validez desde una 

perspectiva psicométrica. 

Hasta la década de 1950, los tests se utilizaban fundamentalmente 

con una finalidad predictiva y desde un enfoque empirista. Partiendo de 

estas consideraciones, la validez se consideraba un concepto puramente 

estadístico y venía reflejada por el coeficiente de correlación entre las 

puntuaciones en el test y las medidas más o menos objetivas del criterio 

que se intentaba predecir con él, es decir, el objetivo era evaluar la “validez 

de criterio” (Paz, 1996). 

Esta concepción de la validez no era aplicable a otros ámbitos, como 

por ejemplo, el escolar. La mayor parte de los tests educativos no se usan 

para predecir la conducta futura, sino para evaluar los conocimientos, 

competencias o destrezas adquiridos por el alumno. En estos tests se 

considera la puntuación de un sujeto como un indicador de la variable o 

variables que el test pretende evaluar, y no como un predictor de conductas 

ajenas a él. Desde esta perspectiva (operacionista) la validez del test viene 

dada por el grado en que sus ítems representan la variable (dominio de 

contenidos o conductas) que se intenta medir. Es lo que se conoce como 

“validez de contenido” (Paz, 1996). 

Simultáneamente, fueron surgiendo diversas teorías sobre la 

estructura de las variables psicológicas y se comenzaron a elaborar tests 

para poner esas teorías a prueba. La validez comienza a considerarse como 

el grado en que cada test refleja el constructo que pretende medir y hasta 

qué punto las relaciones entre tests que miden distintos constructos reflejan 

las relaciones que, hipotéticamente, existen entre ellos. Se trata de la 

“validez de constructo” (Paz, 1996). 

Este fue el panorama en la construcción de tests desde los años 1950 

hasta la década de 1980, marcado, por tanto, por una concepción tripartita 

de la validez. Las inferencias a partir de las puntuaciones de un test podían 

versar sobre: 1) la ejecución del sujeto en otros tests o en determinadas 
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conductas, 2) el universo representado por los ítems del test, o 3) un 

constructo subyacente al test. A partir de los años 1980, la mayoría de los 

autores parecen coincidir en que, desde el punto de vista científico, la única 

validez admisible es la de constructo, estando la de criterio y la de 

contenido incluidas en ella (Paz, 1996). 

Entonces, ¿cómo saber si un test mide realmente la variable que 

intenta medir? Y yendo más allá, ¿cómo saber si existe esa variable? Como 

ocurre con la mayor parte de las variables psicológicas, la actitud es un 

constructo hipotético. Por tanto, la validación de un test sobre actitudes 

implica obtener pruebas a favor de la existencia del constructo, así como 

demostrar que el test es un instrumento adecuado para medirlo (Paz, 

1996). 

Una de las limitaciones de los estudios de percepción pública de la 

ciencia tiene que ver con las dificultades para medir el constructo “actitud”, 

aunque estas dificultades no son exclusivas de este ámbito de investigación. 

En las primeras investigaciones sobre este constructo, la mayoría de los 

investigadores dieron por supuesto que el comportamiento humano está 

guiado por las actitudes sociales. De hecho, el campo de investigación de la 

psicología social se definió, originalmente, como el estudio científico de las 

actitudes (Thomas y Znaniecki, 1918; Watson, 1925). Los primeros trabajos 

sobre el constructo de actitud no proporcionaron motivos para dudar de 

esta asunción (Ajzen y Fishbein, 2005). 

No obstante, algunos investigadores consideraron también que era 

poco probable que las actitudes pudieran servir para explicar el 

comportamiento en el mundo real. Para demostrar que las personas pueden 

decir una cosa y hacer otra, LaPiere (1934) acompañó a una pareja joven, 

de origen chino, en un viaje por los EEUU y anotó los lugares en los que 

comieron y donde se alojaron. Posteriormente, envió una carta a cada 

establecimiento visitado, preguntando si estarían dispuestos a atender a 

personas de raza china. Tal y como esperaba, no hubo consistencia entre 

las actitudes (la respuesta a la carta) y el comportamiento real. La pareja 

china recibió una atención adecuada en prácticamente todos los 

establecimientos, mientras que la mayoría de las respuestas a la carta 

fueron negativas (Ajzen y Fishbein, 2005). 

En los años posteriores, los estudios sobre la relación actitud-

comportamiento empezaron a aparecer cada vez con más frecuencia. A 

finales de la década de 1960, se habían publicado al menos 45 estudios 

diferentes en los que los investigadores evaluaron las actitudes verbales y 

observaron el comportamiento que esperaban estuviera relacionado con 

ellas. Los resultados de estos estudios tendieron a mostrar que las actitudes 

eran malos predictores del comportamiento real, por lo que muchos 
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psicólogos sociales empezaron a pensar que el constructo “actitud” no era 

útil (Ajzen y Fishbein, 2005). 

Fishbein y Ajzen (2005) han propuesto dos principios para explicar la 

falta de consistencia entre actitudes y comportamiento, el principio de 

agregación y el principio de compatibilidad. El principio de agregación sirve 

para explicar por qué las actitudes globales no son buenos predictores de 

los comportamientos específicos. Como señalan estos autores, los estudios 

sobre actitudes globales suelen partir de la premisa de que los 

comportamientos realizados en dominios de conducta concretos reflejan una 

actitud general subyacente. Por tanto, para investigar esta relación primero 

se desarrolla un instrumento que evalúe las actitudes relevantes para ese 

dominio de interés y, en segundo lugar, se selecciona un comportamiento 

individual, fácil de observar, que se supone resulta un buen indicador del 

comportamiento en el dominio de interés. Pero un comportamiento 

individual difícilmente puede representar todos los comportamientos que las 

personas pueden llegar a realizar en el dominio de interés (Fishbein y Ajzen, 

2005). Lo que plantea el principio de agregación, entonces, es que las 

actitudes globales sólo pueden predecir el comportamiento cuando se 

analiza una muestra amplia y representativa de comportamientos 

relacionados con el dominio al que hace referencia esa actitud global (Ajzen 

y Gilbert, 2008). Por tanto, una actitud global hacia el medio ambiente no 

tiene por qué correlacionar con una conducta proambiental concreta (como, 

por ejemplo, el reciclado de pilas usadas), sobre la que influyen multitud de 

factores adicionales (como la disponibilidad de un almacén de pilas usadas). 

Por otro lado, Ajzen y Fishbein (1977), al estudiar la relación entre 

actitud y comportamiento, plantearon la utilidad de definir una conducta en 

términos de cuatro elementos: la acción implicada, el objetivo al que se 

dirige la acción, el contexto en el que ocurre y el tiempo en el que tiene 

lugar. De forma paralela, también es posible analizar cualquier medida de 

actitud en términos de estos cuatro elementos (Ajzen y Fishbein, 1977). 

Estas consideraciones condujeron a la formulación del principio de 

compatibilidad (Ajzen, 1988; Ajzen y Fishbein, 1980). De acuerdo con este 

principio, podemos esperar una fuerte correlación entre actitud y 

comportamiento sólo si las medidas de actitud y comportamiento implican 

exactamente los mismos elementos de acción, objetivo, contexto y tiempo 

(Ajzen y Gilbert, 2008). 

En los estudios de percepción pública de la ciencia, y en relación con 

lo anterior, se han detectado dos limitaciones concretas. Por un lado, una 

falta de concordancia entre los niveles de abstracción con que se han 

medido el conocimiento y las “actitudes” que reflejaría que no se han tenido 

en cuenta los principios de agregación y compatibilidad. Las comillas hacen 

referencia a la segunda limitación, debido a la falta de trabajo teórico previo 
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a la elaboración de las preguntas para medir actitudes, no hay garantías de 

que realmente se esté midiendo este constructo. Ambas cuestiones se 

desarrollan en los próximos capítulos. 

 

¿Qué miden realmente las encuestas de percepción 
pública de la ciencia? 

Las encuestas de percepción pública de la ciencia se han desarrollado 

en un contexto de consolidación de las políticas de inversión pública en 

investigación científica. Originariamente fueron potenciados por la NSF 

(National Science Foundation) con la intención de que sirvieran de indicador 

del apoyo a la inversión pública en ciencia. A través de la OCDE, el modelo 

de política científica de la NSF se expandió con el tiempo a diferentes 

países, y con él también los indicadores sobre ciencia y tecnología (Godin 

2002), incluidos los relativos a percepción pública de la ciencia y la 

tecnología (Muñoz y otros, 2010). 

Las preguntas que miden este último aspecto suelen estar formuladas 

como afirmaciones sobre las que los entrevistados deben manifestar su 

opinión en forma de acuerdo o desacuerdo con el contenido, y abarcan un 

amplio abanico de temas. Algunas afirmaciones intentan capturar 

valoraciones generales de la ciencia; otras se centran en el aumento de la 

complejidad o el riesgo debido a la ciencia, o en las consecuencias que ésta 

tiene sobre la fe religiosa, el medio ambiente, la salud, la economía, el 

trabajo u otros aspectos de las interacciones entre ciencia y sociedad (Pardo 

y Calvo, 2002). 

En los Eurobarómetros, que se han constituido en el principal 

instrumento para realizar estudios comparativos de la percepción pública de 

la ciencia, las afirmaciones varían en el nivel de abstracción en el que son 

formuladas, e incluyen tanto afirmaciones sobre la ciencia muy generales, 

como por ejemplo: “la ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras 

vidas sean más fáciles y cómodas”; como frases muy concretas sobre el 

impacto de una tecnología particular en la ejecución de una tarea, como por 

ejemplo: “los ordenadores han complicado la utilización de los servicios 

bancarios”. Algunos ítems miden cuestiones abstractas, como peligro o 

complejidad, mientras que otros se refieren a la interacción de la ciencia y 

la tecnología con algunos dominios concretos, como el medio ambiente, la 

salud, la economía o el trabajo. También resulta difícil saber qué se 

pretende medir exactamente con afirmaciones como, por ejemplo: “una 

nueva tecnología no depende de la investigación básica”. Incluso aunque los 

ítems cubren un amplio espectro, se detectan omisiones y desequilibrios: 

prácticamente no hay ninguna referencia al riesgo o hay dominios que 
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reciben mucha atención (el medio ambiente), mientras otros igual de 

importantes (la salud) están claramente poco representados (Pardo y Calvo, 

2002). Es decir, las preguntas sobre valoración general incluidas en los 

cuestionarios no parecen haber sido sometidas a análisis previos para 

determinar su relevancia y saliencia en el mapa cognitivo del público acerca 

de la ciencia, que es uno de los pasos básicos para desarrollar de forma 

adecuada una escala de actitud (Pardo y Calvo, 2002). 

A pesar que se ha considerado que la actitud es “el concepto más 

distintivo e indispensable para la psicología social americana” (Allport, 

1968, pág. 59), como se ha mencionado al hablar de conciencia ambiental, 

presenta un alto grado de confusión y ambigüedad que se puede atribuir, 

por una parte, a su utilización como concepto explicativo en diversas áreas 

de investigación (Fishbein y Ajzen, 1975); y por otra, a que en la literatura 

sobre las actitudes se han utilizado una amplia variedad de procedimientos 

de medida (Fishbein y Ajzen, 1975). Como señaló McGuire en 1969, la 

mayoría de los investigadores selecciona un procedimiento particular para 

medir actitudes de manera intuitiva, intentando que se ajuste al propósito 

de su investigación. Esto mismo ha ocurrido en el caso de las actitudes 

hacia la ciencia y la tecnología. 

La utilización de diferentes procedimientos de medida para evaluar un 

concepto como la actitud puede aumentar nuestra confianza en un 

determinado hallazgo empírico. Cuando se detecta que existe relación entre 

diferentes medidas de actitud, que sobre ellas influyen los mismos factores 

y que ejercen los mismos efectos sobre otras variables, aumenta la 

generalidad de nuestras conclusiones y, por tanto, nuestra confianza en 

ellas. Cuando estas condiciones no se dan, resulta difícil sostener que los 

diferentes procedimientos miden el mismo concepto, en este caso, la 

actitud. Esta es la conclusión a la que se puede llegar a partir de los 

resultados de los estudios sobre actitudes (Fishbein y Ajzen, 1975).  

Para desarrollar una herramienta de medida apropiada, se requiere 

una definición explícita del concepto. En la sección anterior ya se ha hecho 

referencia a la definición del constructo “actitud”, por lo que aquí no se va a 

insistir en esta cuestión. No obstante, parece pertinente volver a hacer 

referencia al consenso en torno a la característica esencial de las actitudes, 

es decir, la evaluación. Como han señalado Eagly y Chaiken (1993), tener 

una actitud implica evaluar una entidad en términos de aprobación o 

desaprobación. Por consiguiente, una medida de actitud debe ser capaz de 

captar la evaluación del objeto de actitud en términos de aprobación o 

desaprobación. Por su parte, para Fishbein y Ajzen (1975), una medida de 

actitud debe implicar una evaluación en una escala bipolar, del mismo modo 

que conceptos como atracción, valor, sentimiento, valencia y utilidad 



CAPÍTULO 8. CULTURA CIENTÍFICA Y ESTUDIOS DE COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA CIENCIA 
 

217 

parecen implicar una evaluación bipolar y, por tanto, deberían incluirse 

dentro de la categoría “actitud”. 

Por otro lado, el término “creencia” representa la información que la 

persona tiene acerca del objeto. De forma específica, una creencia asocia un 

objeto a un atributo. Los términos “objeto” y “atributo” se utilizan en 

sentido general, y hacen referencia a cualquier aspecto del mundo del 

individuo que se puede discriminar. El objeto de una creencia puede ser una 

persona, un grupo de personas, una institución, un comportamiento, una 

política, un acontecimiento, etc., y el atributo asociado puede ser cualquier 

objeto, rasgo, propiedad, cualidad, característica, resultado o 

acontecimiento (Fishbein y Ajzen, 1975). Por tanto, cuando la pregunta 

utilizada sitúa al individuo en una dimensión de probabilidad subjetiva, 

relacionando un objeto cualquiera con un atributo específico, se están 

evaluando creencias (Fishbein y Ajzen, 1975). De este modo, conceptos 

como opinión, conocimiento, información, estereotipo, etc., deberían verse 

como creencias del individuo (Fishbein y Ajzen, 1975). En consecuencia, 

manifestar el grado de acuerdo-desacuerdo con una afirmación sobre un 

objeto de actitud no es una medida de actitud sino de creencia. En primer 

lugar, porque sólo incluye un polo. Aunque pueda parecer que el formato de 

respuesta “acuerdo-desacuerdo” valora dos aspectos diferentes, en realidad 

se valora sólo hasta qué punto las ideas del que responde coinciden con las 

expresadas en el cuestionario. En segundo lugar, porque se está 

manifestando una opinión o, si acaso, conocimiento, pero no se está 

pidiendo a los sujetos que hagan un juicio de valor o utilidad. 

Se ha comprobado que la forma en que se formula o expresa un tema 

determina a menudo la respuesta (Cobb, 2005). La situación de responder a 

una encuesta parece poner en marcha el sistema de procesamiento de la 

información intuitivo, rápido y en paralelo. Incluso ante tareas dirigidas a 

evaluar capacidad de procesamiento lógico, parece que los individuos tienen 

tendencia a optar por este sistema (López Astorga, 2008). 

Lo que queremos señalar es que el elemento que determina de modo 

fundamental que se midan creencias o actitudes es la forma y el contenido 

de la pregunta y de las opciones de respuesta. Por ejemplo, en la pregunta 

“la ciencia y la tecnología proporcionan el mejor conocimiento sobre el 

mundo”, con las opciones de respuesta desde “totalmente de acuerdo” a 

“totalmente en desacuerdo”, el propio enunciado ya incluye un 

posicionamiento. Por tanto, da la impresión de que, quien responde, intenta 

identificar hasta qué punto lo que conoce del tema le permite estar de 

acuerdo o no con ese posicionamiento (se trata de una creencia). Ante una 

pregunta del estilo “el conocimiento del mundo que proporcionan la ciencia 

y la tecnología: es el mejor y más fiable que el ser humano puede obtener – 

es el peor y menos fiable que el ser humano puede obtener”, quien 
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responde tendría que mostrar su posicionamiento al respecto y, por 

consiguiente, cuál es su actitud. 

A modo de conclusión se puede señalar que, por una serie de 

limitaciones teóricas y metodológicas, las encuestas de percepción pública 

de la ciencia parecen tender a medir creencias en lugar de actitudes. Es 

posible que este hecho haya condicionado en cierto modo los resultados 

obtenidos y las conclusiones derivadas de ellos, aunque estas cuestiones se 

van a abordar con más detalle en el próximo capítulo. 
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ANÁLISIS DE LAS PREMISAS QUE 

SUBYACEN EN LOS ESTUDIOS DE 

COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA 

CIENCIA 

CAPÍTULO 9 

 

En este capítulo se van a utilizar los datos de las encuestas de 

percepción pública de la ciencia (Eurobarómetros y FECYT) para poner a 

prueba las dos premisas básicas que subyacen en los estudios de 

comprensión pública de la ciencia: el conocimiento influye en las actitudes 

hacia la ciencia y la tecnología de la población, y los ciudadanos muestran 

una cierta desconfianza hacia la ciencia y la tecnología. 

 

La relación entre conocimiento y percepción pública de la 
ciencia 

 

Aunque en los últimos 20 años buena parte de la discusión en el 

campo de la percepción pública de la ciencia se ha centrado en la polémica 

en torno al “modelo de déficit” y la relación entre las actitudes hacia la 

ciencia y el conocimiento científico (Allum, 2008; Bauer y otros, 2007; 

Pardo y Calvo, 2002), continúa habiendo más desacuerdo que consenso. Se 

ha encontrado una baja correlación entre conocimiento y actitudes positivas 

que depende, además, del nivel de desarrollo del país; pero también se ha 

observado que la relación varía en función del tipo de tema sobre el que se 
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pregunte, es decir, con temas controvertidos, la correlación tiende a ser 

más baja o incluso cero (Allum y otros, 2008).  

La ausencia de suficiente evidencia a favor del modelo del déficit 

cognitivo se debe, en parte, a que tal y como ha ocurrido con la medición 

de las actitudes, no se ha desarrollado un trabajo teórico previo a la 

elaboración de una batería de preguntas para medir la variable cognitiva 

(“conocimiento”) empleada en los estudios de percepción pública de la 

ciencia, si exceptuamos el hecho de que se planteó la existencia de dos 

dimensiones: conocimiento de conceptos y tesis elementales (“contenido”) y 

formas de adquirir y validar el conocimiento científico (“método”). Como 

señalan Pardo y Calvo (2002), ya en 1983 Miller planteó la necesidad de 

incluir otro elemento relacionado con la dimensión política de la ciencia, 

mientras que Durant y sus colaboradores propusieron una tercera 

dimensión sobre la familiaridad del público con la ciencia como institución, 

de manera que pudiera dar cuenta de todo lo que va desde el conocimiento 

de las organizaciones en las que se realiza la ciencia, al papel de las 

políticas públicas en el establecimiento de objetivos de investigación, hasta 

los procedimientos de comunicación, aceptación y revisión del nuevo 

conocimiento (Thomas y Durant, 1995; Bauer y otros, 2000). 

En cualquier caso, la mayor parte de la investigación ha utilizado, con 

escasas variaciones, los cuestionarios desarrollados inicialmente en EEUU y 

Reino Unido para medir el conocimiento científico. Es este mismo el 

cuestionario que se ha utilizado en los Eurobarómetros sobre ciencia y 

tecnología (con la excepción del de 2010, que no incluye este tipo de 

preguntas) y consiste en 12 ítems diseñados para evaluar conocimiento 

científico de contenidos. Todos ellos entran en la categoría de las ciencias 

físicas y naturales (biología, geología, física o química) y se enseñan en 

primaria y secundaria. Se combinan cuestiones relacionadas con aspectos 

básicos de determinadas teorías científicas, con otros centrados en 

cuestiones más especializadas (Pardo y Calvo, 2002; Allum y otros, 2008). 

Las preguntas son tan básicas y elementales que tienen poca sensibilidad 

(no permiten discriminar quiénes tienen más cultura científica) y presentan 

un efecto techo (es relativamente fácil alcanzar el máximo). En la Tabla 1 

se recogen las preguntas que se han incluido tradicionalmente en este tipo 

de estudios. 

Tabla 1. Preguntas utilizadas en los Eurobarómetros para evaluar el conocimiento 
científico (Eurobarómetros CyT) 

1.El Sol gira alrededor de la Tierra 
2.El centro de la Tierra está muy caliente 
3.El oxígeno que respiramos procede de las plantas 
4.La radiactividad de la leche se puede eliminar hirviéndola 
5.Los electrones son más pequeños que los átomos 
6.Los continentes se mueven 
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7.Los genes del padre determinan el sexo del bebé 
8.Los primeros humanos vivieron en el tiempo de los dinosaurios 
9.Los antibióticos sirven para eliminar virus y bacterias 
10.El láser consiste en la concentración de ondas de sonido 
11.Toda la radiactividad está producida por el hombre 
12.Los seres humanos han surgido de especies animales anteriores 
13.La Tierra tarda un mes en dar la vuelta alrededor del Sol 

Uno de los problemas fundamentales surge cuando se combinan las 

preguntas dirigidas supuestamente a evaluar actitudes, bastante abstractas 

y generales y, básicamente, centradas en los posibles efectos de los 

descubrimientos científicos y los desarrollos tecnológicos para los seres 

humanos y su entorno, con las preguntas sobre conocimiento científico, 

muy concretas y centradas en conocimientos básicos, y que para nada 

hacen referencia a los efectos o consecuencias de la ciencia. En un meta-

análisis que ha combinado los datos de 193 estudios sobre la relación entre 

actitudes hacia la ciencia y conocimiento científico, Allum y otros (2008) 

han encontrado diferencias sistemáticas en la relación entre ambos 

elementos debidas al nivel de consonancia entre el dominio de actitud y el 

de conocimiento. Lo que esto quiere decir es que, por ejemplo, la 

correlación entre conocimiento general (en el sentido de las preguntas 

utilizadas en estos estudios y descritas en la Tabla 1)  y actitudes hacia una 

aplicación concreta de la ciencia y la tecnología (como, por ejemplo, los 

alimentos genéticamente modificados) es prácticamente nula, mientras que 

la correlación entre este conocimiento y las actitudes hacia la ciencia en 

general es notablemente mayor. 

En el capítulo anterior se ha hecho referencia al principio de 

compatibilidad y el principio de agregación. Este último se puede aplicar a la 

relación entre actitudes y conocimiento. Aunque Pardo y Calvo (2002) 

consideran que los ítems utilizados habitualmente constituyen una muestra 

suficiente y representativa de un conocimiento firme, aunque elemental, de 

la ciencia moderna y contemporánea, consideramos que no parece claro 

hasta qué punto conocer, por ejemplo, que la Tierra gira alrededor del Sol 

puede ayudar a comprender, o puede influir en la actitud hacia, los 

desarrollos científicos actuales y sus posibles consecuencias. De hecho, en 

el meta-análisis de Allum y otros (2008), el coeficiente de regresión 

estandarizado promedio para el efecto del conocimiento sobre la actitud, 

controlando el efecto de la edad, el nivel educativo y el sexo, es muy 

reducido (r = 0,08), aunque sea significativo con un nivel de riesgo de 0,05. 

No obstante, los autores consideran que, si se tiene en cuenta la amplitud 

del estudio, que incluye 193 trabajos publicados a lo largo de 15 años en 40 

países, el resultado constituye una evidencia a favor de la existencia de una 

relación estable y positiva entre la alfabetización científica y las actitudes 

hacia la ciencia y la tecnología. 
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Bauer y otros (2000) han propuesto una escala métrica para medir el 

conocimiento institucional de la ciencia mediante doce ítems que hacen 

referencia a cuestiones sobre el trabajo en equipo, la revisión por pares, la 

financiación, el prestigio, la autonomía o la política científica. Por otro lado, 

ofrecen un objeto de actitud alternativo: la naturaleza de la ciencia en sí 

misma, en lugar de las consecuencias de la ciencia. Lo que los autores 

pretenden es conocer cómo percibe el público la controversia acerca de la 

naturaleza de la ciencia moderna. De vez en cuando, las discusiones de los 

especialistas reciben amplia atención del público, aunque con retraso. Eso 

permite a los investigadores distinguir de forma empírica un continuo entre 

una posición tradicional más sedimentada y una posición más reciente y 

realista acerca de la naturaleza de la ciencia. Estos autores encontraron que 

el conocimiento, tal y como lo habían evaluado, explicaba el 18% de la 

variación en la actitud de la población general, también que la correlación 

entre actitud y conocimiento era igual a 0,42. Este resultado es 

relativamente alto en comparación con otros estudios que han analizado la 

relación entre conocimiento y actitud. Con independencia de 

consideraciones teóricas acerca de qué es conocimiento y qué actitud, este 

trabajo mostraría que se obtienen mejores resultados cuando hay más 

concordancia entre actitudes y conocimiento y en el modo de medirlos. 

De todos modos, las críticas al paradigma de alfabetización científica 

no deben implicar que se niegue la influencia del conocimiento científico en 

el sistema de creencias sobre ciencia y tecnología de la población. Como 

han señalado Cámara Hurtado y López Cerezo (2008), la adquisición de 

cultura científica por el individuo no sólo consiste en su enriquecimiento 

cognitivo sino también en el reajuste de su sistema de creencias y actitudes 

y, especialmente, en la generación de disposiciones al comportamiento 

basadas en información científica tanto en situaciones ordinarias de la vida 

como en situaciones extraordinarias. 

En cualquier caso, hay ejemplos que muestran que un mayor 

conocimiento no implica aceptación. En la polémica en torno al uso de la 

energía nuclear, el público, que en principio se mostró a favor de los 

desarrollos pacíficos de esta energía, se inquietó al comprobar que su 

utilización para generar electricidad era un hecho. Los primeros en mostrar 

señales de alarma fueron los que vivían cerca de los emplazamientos 

nucleares, que expresaron la necesidad de ser informados de los riesgos. La 

respuesta fue rápida. Industria, gobierno y organismo regulador 

coincidieron en señalar que la causa de las protestas públicas residía en la 

falta de formación en seguridad nuclear de la población. La respuesta ante 

las protestas fue, por tanto, una campaña de educación pública basada en 

el concepto de riesgo utilizado por los expertos en sus evaluaciones, que 

convineron en llamar “riesgo objetivo” (Solà, 2001). 
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Como resultado de la campaña, la protesta pública fue haciéndose 

cada vez más fuerte. A mediados de los años setenta, el conflicto había 

adquirido tales dimensiones que los técnicos se mostraban desconcertados: 

¿por qué el público y los grupos sociales se radicalizaban, si habían contado 

toda la verdad y les habían enseñado lo que significaba el concepto de 

riesgo? De nuevo, la responsabilidad se atribuyó al público, que no se había 

esforzado lo suficiente en superar su carga subjetiva y que, por tanto, era 

acusado de tener un concepto del riesgo “subjetivo” (Solà, 2001). 

A finales de la década de 1970 se decidió acudir a los investigadores 

sociales, surgiendo el campo de investigación en percepción del riesgo, que 

ha dado lugar a una distinción entre “peligro”, entendido como única 

realidad objetiva, y “riesgo”, como un concepto multidimensional, como una 

construcción social fuertemente impregnada de valores. Esta diferenciación 

ha contribuido a explicar el fracaso de las estrategias de comunicación 

basadas exclusivamente en las dimensiones de probabilidad y 

consecuencias, utilizadas por los expertos, frente al amplio concepto de 

riesgo que tiene el público (Solà, 2001). Como han señalado Fishbein y 

Ajzen (1975), la formación de creencias tiene que ver con el 

establecimiento de una asociación entre dos aspectos del mundo del 

individuo. Una fuente obvia de información sobre esa relación es la 

observación directa. Es evidente que un individuo forma creencias que van 

más allá de relaciones observables directamente utilizando relaciones 

aprendidas con anterioridad, o sistemas de codificación formal. No obstante, 

muchas de nuestras creencias no se forman en base a la experiencia directa 

con el objeto de la creencia, ni mediante un proceso de inferencia. En su 

lugar, a menudo aceptamos información sobre un objeto proporcionada por 

una fuente externa. Estas fuentes incluyen periódicos, libros, revistas, radio 

y televisión, conferenciantes, amigos, familiares, compañeros de trabajo, 

etc. (Fishbein y Ajzen, 1975). 

El planteamiento, entonces no es “cuanto más sabes, más lo 

quieres”, sino “cuanto más sabes, mejor es tu capacidad para opinar”. Para 

poner a prueba esta nueva hipótesis, se ha creado en cada estudio una 

variable que representa el número de preguntas dirigidas a evaluar las 

actitudes hacia la ciencia y tecnología que los sujetos han dejado sin 

contestar (“NS”), y se ha calculado su correlación con las variables que 

representan estas dos formas de conocimiento. Los resultados se muestran 

en la Tabla 2. 

Tabla 2. Correlaciones entre conocimiento y “NS” (elaboración propia) 

ESTUDIO r NS/Estudios r NS/Conocimiento 
Eb. 1989 -0,211**  
Eb. 1992 -0,252** -0,489** 
Eb. 2001 -0,251** -0,456** 
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ESTUDIO r NS/Estudios r NS/Conocimiento 
Eb. 2006 -0,135** -0,326** 
Eb. 2010 -0,147**  
FECYT’02 -0,300**  
FECYT’04 -0,305**  
FECYT’06 -0,270**  

** r de Pearson significativa con p<0,001 

Los coeficientes obtenidos constituyen una evidencia a favor de la 

hipótesis planteada, ya que la correlación es significativa en todos los casos 

y la magnitud del coeficiente es aceptable. El hecho de que los valores de r 

sean negativos indica que al aumentar el conocimiento disminuye el número 

de preguntas que se dejan sin responder 

En la Tabla 2 se puede observar también que la correlación entre el 

nivel de estudios y el número de preguntas que se deja sin responder es 

mayor en las encuestas de la FECYT en España que en los Eurobarómetros. 

Se ha considerado que estas diferencias pueden estar reflejando ciertas 

dificultades de los ciudadanos españoles para responder a las preguntas 

sobre valoración de la ciencia y la tecnología y, por lo tanto, que las 

diferencias en la magnitud de las correlaciones pueden estar relacionadas 

con las diferencias en el porcentaje de personas que afirma desconocer la 

respuesta a las preguntas sobre valoración de la ciencia y la tecnología en 

cada estudio. Para ver si los resultados señalan en esta dirección, se han 

analizado las preguntas sobre valoración una a una para ver cuál era el 

porcentaje de personas que optaba por la respuesta “no sabe”. En la Tabla 

3 se recogen los siguientes datos: el porcentaje mínimo, que identifica el 

menor porcentaje de entrevistados que ha elegido la opción “no sabe” para 

responder a una pregunta sobre valoración; el porcentaje máximo, que 

representa lo contrario, el mayor número de entrevistados que no ha podido 

responder a la pregunta de que se trate utilizando la escala proporcionada; 

y el porcentaje medio, es decir, la media de los porcentajes de falta de 

respuesta en todas las preguntas sobre valoración para cada estudio. De la 

información proporcionada por la Tabla 3 parece posible deducir que la 

población española ha tenido más dificultades para responder a las 

preguntas planteadas en la encuesta correspondiente que los ciudadanos 

que han contestado a los Eurobarómetros. Se observa también que, en 

términos generales, las correlaciones más bajas en la Tabla 2 se 

corresponden con un menor porcentaje de falta de respuestas en la Tabla 3. 

Por supuesto, también influye el número de preguntas que se han incluido 

en cada cuestionario; cómo se distribuye la variable “NS”, es decir, si hay 

muchas preguntas que se han dejado de contestar o no; y, sobre todo, el 

enunciado de las preguntas. Por ejemplo, en el Eurobarómetro de 2006, 

que es en el que la correlación entre la variable “NS” y el nivel de estudios 
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es más baja, la mayoría de los entrevistados respondió a todas las 

preguntas sobre valoración de la ciencia y la tecnología. 

Tabla 3. Falta de respuesta en las preguntas sobre valoración de la CyT (%) 

(elaboración propia) 

Estudio Media Mínimo Máximo 
Eb.1989 8,5 5,8 11,9 
Eb.1992 4,2 2,2 8 
Eb.2001 14,8 9,6 24,4 
Eb.2006 3,4 1,5 9 
Eb.2010 5 1,4 9,7 
FECYT 2002 13,4 3,6 29 
FECYT 2004 12,3 5,6 16,3 

FECYT 2006 8,5 2,9 12,4 

Por otro lado, si se identifican las preguntas en las que el porcentaje 

de personas que no es capaz de dar una respuesta es mayor, nos 

encontramos con que son aquéllas que suponen una mayor carga cognitiva 

para los entrevistados que, presumiblemente, no sólo no tienen información 

suficiente para manifestar su acuerdo o desacuerdo con la información, sino 

que incluso pueden no comprender el enunciado. Por ejemplo, en la 

encuesta de FECYT 2002, que es en la que se han identificado los mayores 

porcentajes de falta de respuesta, la pregunta en la que el 29% de los 

entrevistados no supo responder era: “El avance científico y tecnológico 

pone en peligro la biodiversidad”. 

Los resultados muestran también que la asociación entre 

conocimiento y falta de respuesta es más fuerte cuando se evalúa el 

conocimiento científico en comparación con el nivel de estudios. Esto tiene 

sentido por el propio principio de agregación ya descrito: el nivel de 

estudios es general y puede no tener nada que ver con la formación 

científica, mientras que las creencias evaluadas se refieren a un tema 

concreto, la ciencia. Aunque las preguntas seleccionadas para evaluar el 

conocimiento de libro de texto tengan poca sensibilidad y efecto techo, al 

menos están relacionadas con el tema del que tratan las preguntas sobre 

valoración de la ciencia y la tecnología. 

Hasta aquí lo que se ha podido hacer, con los datos disponibles, para 

poner a prueba el modelo del déficit cognitivo. Los análisis presentan 

limitaciones importantes, ya se ha mencionado la poca sensibilidad de las 

preguntas sobre conocimiento científico de libro de texto. Tampoco el nivel 

de estudios es una variable adecuada para evaluar el conocimiento 

científico. En cualquier caso, lo que estos resultados parecen señalar es que 

saber no parece significar “querer” o “rechazar”, sino tener opinión o, 

incluso, poder opinar. 
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La posibilidad de poner a prueba el paradigma ciencia y sociedad nos 

parece aún más difícil de abordar, pero vamos a hacer una mínima 

aproximación a esta cuestión utilizando los datos del último Eurobarómetro 

que incluye preguntas sobre percepción de la ciencia y la tecnología, 

realizado en 2010. En este estudio se incluye una pregunta en la que los 

encuestados deben opinar sobre la conveniencia de que los ciudadanos 

participen en las decisiones sobre estas cuestiones. En concreto la pregunta 

es la siguiente: “¿Cuál considera usted que es el nivel adecuado de 

participación pública cuando se trata de tomar decisiones sobre ciencia y 

tecnología? 1. El público no debe estar implicado; 2. Los científicos, 

ingenieros y políticos deben tomar las decisiones y deben informar al 

público sobre ellas; 3. Debe consultarse a los ciudadanos, y su opinión debe 

ser tenida en cuenta sólo cuando se trata de tomar decisiones sobre ciencia 

y tecnología; 4. La opinión pública debe ser vinculante en la toma de 

decisiones sobre ciencia y tecnología; y 5. Las ONGs deberían participar en 

la investigación científica y tecnológica”. Creemos que la opción de 

respuesta 3, tal y como se ha planteado, es un poco confusa, aunque 

hemos interpretado que significa que la opinión de los ciudadanos debe ser 

tenida en cuenta en la toma de decisiones políticas, pero no en las 

decisiones relacionadas con la propia actividad científica. En la Figura 1 se 

recogen los resultados de la pregunta. 

Figura 1. Participación pública en las decisiones sobre CyT. Eb. 2010 (elaboración 

propia) 

 

Como se observa en la Figura 1, la respuesta mayoritaria es aquella 

que atribuye la responsabilidad de las decisiones sobre ciencia y tecnología 

a los expertos, incidiendo también en la necesidad de informar al público. La 
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segunda respuesta más aceptada plantea que debe solicitarse la opinión de 

los ciudadanos, que debe ser tenida en cuenta en las decisiones políticas. 

Conjuntamente, estas dos opciones, recogen el 72% de las respuestas. Hay 

un 7% de ciudadanos europeos para los que el público debe quedar 

totalmente al margen, mientras que casi el doble defiende la opción de que 

la opinión del público sea vinculante. 

Esta pregunta así formulada no se puede utilizar como variable, 

porque cada opción de respuesta (que correspondería con cada valor de la 

variable) tiene un significado muy diferente, es decir, no hay ninguna 

posibilidad de establecer una gradación en las respuestas. Para evitar este 

problema, se ha creado una variable por cada opción de respuesta 

considerada (no se va a atender a la opción sobre las ONGs porque la 

consideramos poco definida), de tal manera que las variables tengan el 

valor “0” si el entrevistado no la ha elegido como opción de respuesta, y el 

valor “1” cuando sea elegida. De esta manera obtenemos cuatro variables 

dicotómicas (con dos valores) que nos permiten realizar los análisis 

estadísticos que consideramos relevantes en este punto. 

El Eurobarómetro de 2010 no incluye ninguna pregunta que evalúe el 

conocimiento científico de los encuestados. Vamos a utilizar dos variables 

como representantes del conocimiento científico, sin olvidar que estas 

variables son aproximaciones muy limitadas, motivo por el que la validez de 

los resultados se ve muy comprometida. En primer lugar vamos a utilizar la 

más obvia, el nivel de estudios, que en el Eurobarómetro se representa 

mediante el número de años que ha estudiado cada entrevistado. En 

segundo lugar vamos a utilizar la variable “NS”, es decir, el número de 

preguntas dirigidas a evaluar las actitudes hacia la ciencia y tecnología que 

los sujetos han dejado sin contestar. La decisión de utilizar esta variable se 

ha basado en los resultados mostrados un poco más arriba en el texto, es 

decir, en su correlación con el conocimiento de libro de texto. 

Para analizar la relación de la opinión sobre participación con el nivel 

de estudios y el número de preguntas sobre valoración que se han dejado 

sin contestar se ha utilizado el contraste de diferencia de medias para dos 

muestras independientes. Los resultados se presentan en la Tabla 4. 

Tabla 4. Diferencia de medias en la pregunta sobre participación según el nivel de 
estudios y las preguntas de valoración de la CyT sin responder. Eb. 2010 

(elaboración propia) 

Participación Años de 
Estudio 

p NS p 

El público no debe participar  < 0,01  > 0,01 
Acuerdo 16,52  1,65  

Desacuerdo 17,26  1,48  
Expertos deciden e informan  < 0,01  < 0,01 
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Participación Años de 
Estudio 

p NS p 

Acuerdo 17,42  1,14  
Desacuerdo 17,06  1,73  

Ciudadanos consultados  < 0,01  < 0,01 
Acuerdo 17,48  0,99  

Desacuerdo 17,10  1,68  
Opinión pública vinculante  < 0,01  < 0,01 

Acuerdo 16,65  1,08  
Desacuerdo 17,29  1,55  

Figura 2. Asociación entre el nivel de estudios y la pregunta sobre participación. Eb 

2010 (elaboración propia) 

 

Figura 3. Asociación entre el número de preguntas sobre valoración de la CyT sin 
contestar y la pregunta sobre participación. Eb 2010 (elaboración propia) 
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La Tabla 4 muestra dos cuestiones interesantes. La primera, que la 

relación entre la opinión sobre la participación de los ciudadanos en las 

decisiones sobre CyT y el nivel de estudios tiene una distribución en forma 

de “U” invertida, de tal manera que el nivel de estudios de los ciudadanos 

que han optado por las opciones más extremas es más bajo, mientras que 

el nivel de estudios de los que han optado por las dos posiciones 

intermedias es más alto. La segunda, que la relación entre la opinión sobre 

participación y el número de preguntas sobre valoración de la CyT sin 

contestar tiende a ser decreciente (esta relación se ve con más claridad en 

la Figura 3). En general, las diferencias no son muy grandes (aunque 

estadísticamente significativas), pero es que tampoco lo son en la muestra. 

De hecho, la media de los años de estudios para el total de los encuestados 

es igual a 17,21 (mientras que los valores en la Tabla 4 oscilan entre 16,52 

y 17,48, muy próximos) y la media de preguntas sin contestar es igual a 

1,49 (oscilando en la Tabla 4 entre 0,99 y 1,73). Los resultados se 

muestran en las Figuras 2 y 3 e indican que el mayor nivel de estudios, que, 

a su vez, implica menos preguntas sobre valoración de la CyT sin contestar, 

se corresponde con la opción que defiende la necesidad de que se tenga en 

cuenta la opinión del público en las decisiones sobre ciencia y tecnología, 

aunque no con la opción de que la opinión debe ser vinculante. 

Para analizar la relación entre la opinión sobre la participación pública 

en las decisiones sobre CyT (vinculada al nivel de conocimiento, por lo que 

parece) con la valoración de la ciencia y la tecnología, se ha vuelto a utilizar 

el contraste de diferencia de medias para dos muestras independientes. En 

concreto, se ha contrastado si la puntuación media en las preguntas sobre 

valoración difiere en función de la opinión sobre la participación. Los 

resultados se representan en la Tabla 5. 

Tabla 5. Relación entre participación de los ciudadanos y valoración de la CyT. Eb. 

2010 (elaboración propia) 

Preguntas sobre valoración de la CyT 
Público no 
participa 

Expertos 
deciden e 
informan 

Público 
debe ser 
consultado  

Opinión 
pública 
vinculante 

La ciencia y la tecnología están haciendo que 
nuestras vidas sean más saludables, fáciles y 
cómodas.  Acuerdo  Desacuerdo 
Gracias a los avances científicos y tecnológicos, 
los recursos de la tierra serán inagotables. Acuerdo Acuerdo Desacuerdo  
La ciencia y la tecnología pueden resolver 
cualquier problema. Acuerdo Acuerdo Desacuerdo Acuerdo 
Dependemos demasiado de la ciencia y poco de 
la fe.    Acuerdo 
La investigación científica y tecnológica no 
puede contribuir de forma significativa a 
proteger y reparar el medio ambiente. Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo 
Debido a su conocimiento, los científicos tienen 
un poder que los hace peligrosos.  Desacuerdo  Acuerdo 
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Preguntas sobre valoración de la CyT 
Público no 
participa 

Expertos 
deciden e 
informan 

Público 
debe ser 
consultado  

Opinión 
pública 
vinculante 

La aplicación de la ciencia y las nuevas 
tecnologías harán el trabajo más interesante.  Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo 
No necesito tener conocimiento científico en mi 
vida cotidiana. Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo 
La ciencia hace que nuestras vidas cambien 
demasiado rápido.   Desacuerdo Acuerdo 
Gracias a la ciencia y la tecnología, habrá más 
oportunidades para las generaciones futuras. Desacuerdo Acuerdo  Desacuerdo 
En algunas ocasiones, la CyT pueden ir en 
contra de lo que las personas consideran 
moralmente apropiado  Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
Las aplicaciones de la CyT pueden amenazar 
los derechos humanos Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
La CyT pueden ser utilizadas por los terroristas 
en el futuro Desacuerdo Acuerdo Acuerdo Desacuerdo 
A pesar de que no proporcione beneficios 
inmediatos, la investigación científica que 
avance en las fronteras del conocimiento es 
necesaria y debe ser apoyada por el gobierno. Desacuerdo Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo 
El desarrollo científico y tecnológico siempre 
proporcionará nuevas invenciones que 
contrarresten sus consecuencias negativas. Acuerdo Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo 
Los beneficios de la ciencia son mayores que 
cualquiera de sus posibles consecuencias 
negativas. Acuerdo Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo 
Algún día la ciencia llegará a proporcionar una 
imagen completa del funcionamiento de la 
naturaleza y el universo  Acuerdo Acuerdo Desacuerdo Acuerdo 
No deberían existir límites en lo que puede ser 
objeto de investigación científica Acuerdo Acuerdo Desacuerdo  
Un descubrimiento científico no es bueno ni 
malo, lo que importa es el uso que se hace de 
él. Desacuerdo Acuerdo  Desacuerdo 
Los científicos no se esfuerzan lo suficiente en 
informar a la población sobre los nuevos 
desarrollos científicos y tecnológicos. Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
Los científicos están centrados en cuestiones 
científicas y tecnológicas muy concretas. Esto 
los incapacita a la hora de abordar los 
problemas desde una perspectiva más amplia.   Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
Los problemas que debemos afrontar en la 
actualidad son tan complejos, que los 
especialistas en CyT no son capaces de 
comprenderlos. Acuerdo Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
No podemos confiar en que los científicos 
cuenten la verdad sobre cuestiones científicas y 
tecnológicas comprometidas porque cada vez 
dependen más de la financiación proveniente de 
la industria. Desacuerdo Desacuerdo Acuerdo Acuerdo 
La financiación privada de la investigación 
científica y tecnológica impone límites a nuestra 
capacidad para comprender las cosas en su 
totalidad.  Desacuerdo  Acuerdo 
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En primer lugar, se observa que la posición más favorable en relación 

con la ciencia y la tecnología es defendida por quienes consideran que los 

expertos son los que deben tomar las decisiones sobre CyT, aunque deben 

informar a los ciudadanos (todas las casillas están en verde, exceptuando la 

que hace referencia a la posibilidad de que los terroristas puedan servirse 

en un futuro de los desarrollos científicos y tecnológicos, que está resaltada 

en amarillo; la hemos marcado en ese color porque, a pesar de que sea 

desfavorable, en realidad refleja una posición más ajustada a la realidad, de 

hecho, la mantienen los dos grupos con un mayor nivel de estudios, 

mientras que la posición menos realista corresponde a los que tienen un 

nivel de conocimientos más bajo). 

La valoración más negativa corresponde a los que consideran que la 

opinión de los ciudadanos ante las decisiones de ciencia y tecnología debe 

ser vinculante. En este caso, a diferencia del grupo anterior, la mayor parte 

de las casillas son naranjas, con la excepción de algunas de las afirmaciones 

que parecen menos realistas, como estar en desacuerdo con la posibilidad 

de que los terroristas puedan hacer uso de los desarrollos científicos y 

tecnológicos, o la que considera que la ciencia y la tecnología pueden 

resolver cualquier problema. 

Los ciudadanos que afirman que el público debe ser consultado y su 

opinión tenida en cuenta (aunque el enunciado no deja claro, al menos para 

nosotros, en qué condiciones) no tienen una visión de la ciencia y la 

tecnología demasiado positiva, pero destaca sobre todo en que es una 

perspectiva realista. De todos modos, se percibe de forma más negativa la 

actividad científica y la labor de los científicos que la ciencia como saber. 

Por ejemplo, consideran que el conocimiento científico es necesario para 

nuestra vida cotidiana y son los únicos que no están de acuerdo en que la 

ciencia y la tecnología estén haciendo que nuestras vidas cambien 

demasiado rápido. 

Por último, los que consideran que no hay ninguna necesidad de que 

los ciudadanos tomen parte en las decisiones sobre ciencia y tecnología 

perciben estas actividades de forma positiva aunque poco realista y, en 

algunos casos, ambivalente. Por ejemplo, a pesar de estar de acuerdo con 

la mayor parte de las afirmaciones positivas, lo que daría la impresión de 

que tienen una imagen favorable de la ciencia y la tecnología, consideran 

que el conocimiento científico no les resulta útil en su vida cotidiana (algo 

que tiene sentido debido a que asocian la ciencia y la tecnología con 

complejidad y dificultad); que la investigación científica no es necesaria y, 

por tanto, no tiene por qué ser apoyada y financiada por el gobierno; y 

están en desacuerdo con la idea de que gracias a la ciencia y la tecnología 

habrá mas oportunidades para las generaciones futuras. 
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Resumiendo, y con todas las limitaciones que presentan los datos 

disponibles, parece ser que el conocimiento influye en la opinión sobre la 

necesidad de que los ciudadanos se impliquen de algún modo en las 

decisiones sobre ciencia y tecnología. Esta opinión está relacionada también 

con la valoración que se hace de ellas: una valoración más negativa se 

asocia con la percepción de la necesidad de un mayor control sobre la 

actividad científica y las decisiones sobre ciencia y tecnología. Por otro lado, 

un nivel menor de conocimiento está vinculado con posiciones más 

extremas (quizá, también, menos realistas), mientras que un mayor 

conocimiento se asocia con posiciones más moderadas. Por otro lado, las 

personas que tienen más dificultades para valorar la ciencia y la tecnología 

tienden a considerar que el público no debe participar en las decisiones 

relacionadas con estas cuestiones; es posible que su respuesta esté 

condicionada por las dificultades que ellos mismos experimentarían en caso 

de tener que implicarse. Este resultado supondría una cierta evidencia a 

favor del paradigma ciencia y sociedad mencionado por Bauer y otros 

(2007). Recordemos que, según el planteamiento de estos autores, en la 

relación de la ciencia con el público hay limitaciones en el conocimiento, la 

actitud o la confianza del público, pero también en el lado de las 

instituciones científicas y tecnológicas y en los representantes de los 

expertos, que desconfían de unos ciudadanos que consideran poco 

formados científicamente. Estos déficit estarían reflejando una crisis de 

confianza entre los ciudadanos y la ciencia y, por tanto, la necesidad de 

reconstruir la relación entre ambos. Los mecanismos para esa 

reconstrucción son la deliberación y la participación ciudadana (Bauer y 

otros, 2007). Como se ha mencionado un poco más arriba, los resultados 

que se han obtenido en este trabajo apuntan en esta dirección puesto que 

indican que el conocimiento influye en la opinión de los ciudadanos sobre la 

necesidad de que tomen parte en las decisiones sobre ciencia y tecnología, 

y que cuanto mayores son las dificultades para valorar la ciencia y la 

tecnología, menos importancia se atribuye a la participación ciudadana. 

 

La actitud de la población hacia la ciencia y la tecnología 

 

Para elaborar este apartado se ha recurrido a dos fuentes de datos: 

los Eurobarómetros y las Encuestas de Percepción de la Ciencia elaboradas 

desde la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT), que se 

han descrito en el apartado de Método. 

Se han realizado cinco Eurobarómetros en los que se incluyen 

preguntas para evaluar la percepción de los ciudadanos acerca de la ciencia 
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y la tecnología. El primero fue realizado en 1977, hay otro de 1989, 1992, 

2001 y el último se ha llevado a cabo en 2010. 

El Eurobarómetro de 1977, teniendo en cuenta el año en que se 

realizó, no incluye las preguntas de valoración general de la ciencia que, 

con algunas diferencias en cualquier caso, se han incluido en los estudios 

posteriores. De todos modos, aunque el 79,3% de los entrevistados 

contestó que los descubrimientos científicos pueden tener efectos 

peligrosos, para el 88,2% la ciencia todavía tiene por descubrir cosas 

buenas o beneficiosas; además, para el 75,7% de los entrevistados la 

mejoría de nuestra vida cotidiana se debía en buena parte a la ciencia. 

Simultáneamente, sólo el 5,7 % consideraba que la ciencia produce más 

desventajas que ventajas. 

En las Figuras 4 a 8 se representan los porcentajes de acuerdo, 

desacuerdo y puntuación intermedia en las preguntas sobre valoración 

general de la ciencia de los restantes Eurobarómetros. En las Tablas 6 a 10 

se incluyen los enunciados de las preguntas reflejadas en las figuras. 

Figura 4. Eb. 1989. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 

 

Figura 5. Eb. 1992. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 
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Figura 6. Eb. 2001. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 

 

 

Figura 7. Eb. 2006. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 

 

 

Figura 8. Eb. 2010. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 
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Tabla 6. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. Eb. 1989 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

saludables, fáciles y cómodas. 
P.2 Los ordenadores y autómatas crearán más puestos de trabajo de los que 

destruirán. 
P.3 Dependemos demasiado de la ciencia y poco de la fe. 
P.4 A pesar de que no proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica 

que avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada 
por el gobierno. 

P.5 La ciencia y la tecnología hacen que nuestras vidas cambien demasiado rápido. 
P.6 Se puede confiar en que los científicos tomarán las decisiones correctas. 
P.7 En nuestra vida diaria los conocimientos científicos no se necesitan para nada. 
P.8 Los beneficios de la ciencia y la tecnología superan a cualquier perjuicio. 

Tabla 7. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. Eb. 1992 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

saludables, fáciles y cómodas. 
P.2 Gracias a los avances científicos y tecnológicos, los recursos de la tierra serán 

inagotables. 
P.3 Dependemos demasiado de la ciencia y poco de la fe. 
P.4 La investigación científica y tecnológica no puede contribuir de forma 

significativa a proteger y reparar el medio ambiente. 
P.5 El progreso tecnológico permitirá que se puedan mantener niveles más altos de 

consumo y, al mismo tiempo, un medio ambiente no contaminado. 
P.6 Debido a su conocimiento, los científicos tienen un poder que los hace 

peligrosos. 
P.7 La aplicación de la ciencia y las nuevas tecnologías harán el trabajo más 

interesante. 
P.8 No necesito tener conocimiento científico en mi vida cotidiana. 
P.9 La mayor parte de los científicos quiere trabajar en asuntos que harán que la 

vida sea mejor para las personas. 
P.10 La ciencia hace que nuestro modo de vida cambie demasiado rápido. 
P.11 Gracias a la ciencia y la tecnología, habrá más oportunidades para las 

generaciones futuras. 
P.12 Los ordenadores y autómatas crearán más puestos de trabajo de los que 

destruirán. 
P.13 A pesar de que no proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica 

que avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada 
por el gobierno. 

P.14 La investigación científica y tecnológica no juega un papel importante en el 
desarrollo tecnológico. 

P.15 El desarrollo científico y tecnológico siempre proporcionará nuevas invenciones 
que contrarresten sus consecuencias negativas. 

P.16 La economía sólo será plenamente competitiva si aplicamos la más moderna 
tecnología. 
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Variable Etiqueta 
P.17 El progreso científico y tecnológico ayudará a curar enfermedades como el 

SIDA, el cáncer... 
P.18 Los beneficios de la ciencia son mayores que cualquiera de sus posibles 

consecuencias negativas. 

Tabla 8. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. Eb. 2001 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

saludables, fáciles y cómodas. 
P.2 Gracias a los avances científicos y tecnológicos, los recursos de la tierra serán 

inagotables. 
P.3 La ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier problema. 
P.4 La investigación científica y tecnológica no puede contribuir de forma 

significativa a proteger y reparar el medio ambiente. 
P.5 Debido a su conocimiento, los científicos tienen un poder que los hace 

peligrosos. 
P.6 La aplicación de la ciencia y las nuevas tecnologías harán el trabajo más 

interesante. 
P.7 No necesito tener conocimiento científico en mi vida cotidiana. 
P.8 La ciencia hace que nuestro modo de vida cambie demasiado rápido. 
P.9 Gracias a la ciencia y la tecnología, habrá más oportunidades para las 

generaciones futuras. 
P.10 La ciencia y la tecnología ayudarán a eliminar la pobreza y el hambre 
P.11 La investigación científica es esencial para el desarrollo tecnológico 
P.12 A pesar de que no proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica 

que avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada 
por el gobierno. 

P.13 La ciencia y la tecnología son fundamentales para el desarrollo industrial 
P.14 El desarrollo científico y tecnológico siempre proporcionará nuevas invenciones 

que contrarresten sus consecuencias negativas. 
P.15 La economía sólo será plenamente competitiva si aplicamos la más moderna 

tecnología. 
P.16 El progreso científico y tecnológico ayudará a curar enfermedades como el 

SIDA, el cáncer... 
P.17 Los beneficios de la ciencia son mayores que cualquiera de sus posibles 

consecuencias negativas. 

Tabla 9. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. Eb. 2006 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

saludables, fáciles y cómodas. 
P.2 Gracias a los avances científicos y tecnológicos, los recursos de la tierra serán 

inagotables. 
P.3 La ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier problema. 
P.4 La investigación científica y tecnológica no puede contribuir de forma 

significativa a proteger y reparar el medio ambiente. 
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Variable Etiqueta 
P.5 A pesar de que no proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica 

que avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada 
por el gobierno. 

P.6 La investigación básica no es indispensable para el desarrollo de nuevas 
tecnologías 

P.7 Los ordenadores y autómatas crearán más puestos de trabajo de los que 
destruirán. 

P.8 Muchos productos de alta tecnología son sólo gadgets. 
P.9 La ciencia y la tecnología no son importantes para el desarrollo industrial. 
P.10 El desarrollo científico y tecnológico siempre proporcionará nuevas invenciones 

que contrarresten sus consecuencias negativas. 
P.11 El público está implicado de manera suficiente en las decisiones sobre ciencia y 

tecnología 
P.12 Los científicos están poco interesados en informar a la población sobre su 

trabajo 
P.13 Los científicos son responsables del mal uso que hacen de sus descubrimientos 

otras personas. 
P.14 Un descubrimiento no es bueno ni malo, el problema es el uso que se hace de 

él. 
P.15 Las autoridades deben hacer cumplir principios éticos a los científicos. 
P.16 Los científicos son libres para investigar si cumplen con principios éticos. 
P.17 La ciencia llegará a proporcionar una imagen completa de la naturaleza y el 

universo  

Tabla 10. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. Eb. 2010 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

saludables, fáciles y cómodas. 
P.2 Gracias a los avances científicos y tecnológicos, los recursos de la tierra serán 

inagotables. 
P.3 La ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier problema. 
P.4 Dependemos demasiado de la ciencia y poco de la fe. 
P.5 La investigación científica y tecnológica no puede contribuir de forma 

significativa a proteger y reparar el medio ambiente. 
P.6 Debido a su conocimiento, los científicos tienen un poder que los hace 

peligrosos. 
P.7 La aplicación de la ciencia y las nuevas tecnologías harán el trabajo más 

interesante. 
P.8 No necesito tener conocimiento científico en mi vida cotidiana. 
P.9 La ciencia hace que nuestras vidas cambien demasiado rápido. 
P.10 Gracias a la ciencia y la tecnología, habrá más oportunidades para las 

generaciones futuras. 
P.11 En algunas ocasiones, la CyT pueden ir en contra de lo que las personas 

consideran moralmente apropiado. 
P.12 Las aplicaciones de la CyT pueden amenazar los derechos humanos. 
P.13 La CyT pueden ser utilizadas por los terroristas en el futuro. 
P.14 A pesar de que no proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica 

que avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada 
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Variable Etiqueta 
por el gobierno. 

P.15 El desarrollo científico y tecnológico siempre proporcionará nuevas invenciones 
que contrarresten sus consecuencias negativas. 

P.16 Los beneficios de la ciencia son mayores que cualquiera de sus posibles 
consecuencias negativas. 

P.17 Algún día la ciencia llegará a proporcionar una imagen completa del 
funcionamiento de la naturaleza y el universo. 

P.18 No deberían existir límites que determinen qué puede ser objeto de 
investigación científica. 

P.19 Un descubrimiento científico no es bueno ni malo, lo que importa es el uso que 
se hace de él. 

P.20 Los científicos no se esfuerzan lo suficiente en informar a la población sobre los 
nuevos desarrollos científicos y tecnológicos. 

P.21 No podemos confiar en que los científicos cuenten la verdad sobre cuestiones 
científicas y tecnológicas comprometidas porque cada vez dependen más de la 
financiación proveniente de la industria. 

P.22 La financiación privada de la investigación científica y tecnológica impone límites 
a nuestra capacidad para comprender las cosas en su totalidad. 

P.23 Los científicos están centrados en cuestiones científicas y tecnológicas muy 
concretas. Esto los incapacita a la hora de abordar los problemas desde una 
perspectiva más amplia.  

P.24 Los problemas que debemos afrontar en la actualidad son tan complejos, que 
los especialistas en CyT no son capaces de comprenderlos. 

En la Figura 4 se observa que los ciudadanos europeos tienen una 

visión positiva de la ciencia: cerca del 80% de los entrevistados considera 

que la investigación científica es necesaria y debe ser apoyada por el 

gobierno aunque no proporcione beneficios inmediatos, a la vez que un 

porcentaje algo menor, aunque también cercano al 80%, considera que la 

ciencia y la tecnología contribuyen a aumentar nuestra calidad de vida. Por 

otro lado, la única pregunta en la que el porcentaje de desacuerdo supera 

de manera evidente el porcentaje de acuerdo, representa una visión poco 

realista de los efectos de los desarrollos más tecnológicos que científicos, 

teniendo en cuenta que en el enunciado se afirma que los ordenadores y 

autómatas crearán más puestos de trabajo de los que destruirán. Por otro 

lado, parece posible identificar un cierto respeto ante el vertiginoso ritmo de 

cambio vinculado a los desarrollos científicos y tecnológicos, ya que más del 

60% de los entrevistados consideran que la ciencia y la tecnología hacen 

que nuestras vidas cambien demasiado rápido. 

En la Figura 5 se observa que, en 1992, hay seis preguntas en las 

que el porcentaje de desacuerdo supera el de acuerdo. En las tres en las 

que el porcentaje de desacuerdo es más alto (P.4, P.8 y P.14) en realidad 

se hacen afirmaciones negativas sobre la ciencia y la tecnología, por lo que 

el desacuerdo está implicando acuerdo con la afirmación positiva. Por tanto, 

hay sólo tres afirmaciones en las que el desacuerdo es mayor. Estas tres 

reflejan una visión idealista de la ciencia, dado que señalan que gracias a 
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los avances científicos y tecnológicos los recursos de la Tierra serán 

inagotables; el progreso tecnológico permitirá que se puedan mantener 

niveles más altos de consumo y, al mismo tiempo, un medio ambiente no 

contaminado; y, los ordenadores y autómatas crearán más puestos de 

trabajo de los que destruirán. En el extremo opuesto, alrededor del 90% de 

los entrevistados considera que el progreso científico y tecnológico ayudará 

a curar enfermedades graves; por otro lado, el 80% de la población cree 

que la investigación científica es necesaria y debe ser apoyada por el 

gobierno. También hay un porcentaje relativamente alto de personas de 

acuerdo con afirmaciones que parecen tener un sentido negativo, como que 

la ciencia hace que nuestro modo de vida cambie demasiado rápido, o que 

los científicos, debido a su conocimiento, tienen un poder que los hace 

peligrosos. Por otro lado, el porcentaje de personas que considera que los 

beneficios de la ciencia son mayores que cualquiera de sus posibles 

consecuencias negativas no llega al 60%. Sin embargo, más del 60% de la 

muestra considera también que la mayor parte de los científicos quiere 

trabajar en asuntos que harán que la vida sea mejor para las personas.  

En el año 2001, lo primero que hay que destacar es que los 

porcentajes son más elevados, en principio debido a que no se ha dado una 

opción de respuesta neutral, por lo que los entrevistados deben decantarse 

necesariamente por una u otra opción. Hay cinco afirmaciones en las que el 

desacuerdo supera al acuerdo. Tres de ellas indicarían que no se comparte 

una visión idealista de la ciencia, pues hacen referencia a que la ciencia y la 

tecnología pueden resolver cualquier problema y ayudarán a eliminar la 

pobreza y el hambre, mientras que los avances en ciencia y tecnología 

harán que los recursos naturales sean inagotables. Las otras dos son 

afirmaciones negativas sobre las posibilidades de la ciencia y la tecnología, 

por lo que en realidad están reflejando una opinión positiva. Por lo que 

respecta al acuerdo, destacan las afirmaciones que señalan la importancia 

de la ciencia y la tecnología para el desarrollo tecnológico e industrial, así 

como la posibilidad de que puedan curar enfermedades graves en el futuro. 

De nuevo, sobresale también el apoyo a la necesidad de la investigación 

científica y a que sea promovida por el gobierno, a pesar de que sus 

posibles beneficios no sean inmediatos. 

En el Eurobarómetro de 2006 se mantienen algunas de las preguntas 

incluidas en los anteriores, a la vez que aparecen unas cuantas preguntas 

nuevas, más centradas en cuestiones éticas y de responsabilidad. Los 

resultados son muy similares a los de los estudios anteriores. De nuevo, 

tres de las siete afirmaciones en las que el desacuerdo supera al acuerdo 

implican un cierto rechazo a una visión idealista de la ciencia y la 

tecnología, otras tres son afirmaciones negativas, por lo que en realidad 

manifiestan acuerdo con una opinión positiva de la ciencia y la tecnología. 

Igual que ocurría en el Eurobarómetro de 2001, destaca la idea de que la 
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investigación es fundamental para el desarrollo industrial y de nuevas 

tecnologías. La última afirmación es de nueva aparición en este estudio, y 

muestra la opinión de que el público no está suficientemente implicado en 

las decisiones sobre ciencia y tecnología; este resultado sería una evidencia 

a favor del paradigma ciencia y sociedad descrito en el capítulo anterior. 

Más del 80% de los encuestados considera también que un descubrimiento 

no es bueno ni malo, sino que el problema es el uso que se hace de él; 

señalan también que las autoridades deben hacer cumplir principios éticos a 

los científicos y, de nuevo, que la investigación científica y tecnológica es 

necesaria y debe ser apoyada por el gobierno. 

En 2010, igual que ha ocurrido en años anteriores, los ciudadanos 

europeos están mayoritariamente de acuerdo con buena parte de las 

afirmaciones. Hay más desacuerdo que acuerdo con cuatro afirmaciones; de 

nuevo, dos que reflejan una visión excesivamente idealista: “gracias a los 

avances científicos y tecnológicos, los recursos de la Tierra serán 

inagotables” y “la ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier 

problema”. Las otras dos preguntas en las que el desacuerdo supera al 

acuerdo son afirmaciones negativas por lo que en realidad están reflejando 

acuerdo con una visión positiva de la ciencia y la tecnología. En este año el 

mayor acuerdo se da en una pregunta de nueva aparición, “la ciencia y la 

tecnología pueden ser utilizadas por los terroristas en el futuro”. No 

obstante, el acuerdo con esta afirmación va acompañado por un porcentaje 

muy alto de acuerdo con la idea de que los descubrimientos científicos no 

son, por sí mismos, ni buenos ni malos, sino que lo importante es el uso 

que se hace de ellos. Buena parte de los entrevistados coinciden en señalar 

que la ciencia y la tecnología proporcionarán más oportunidades para las 

generaciones futuras y en plantear que la investigación científica que 

avance en las fronteras del conocimiento es necesaria y debe recibir el 

apoyo de los gobiernos. 

No hay que olvidar, sin embargo, que los ciudadanos europeos 

tienden a estar de acuerdo con algunas afirmaciones que reflejan una visión 

negativa de la ciencia y la tecnología. Aparte de las dos que presentan el 

mismo resultado en otros Eurobarómetros, es decir, “la ciencia hace que 

nuestras vidas cambien demasiado rápido” y “dependemos demasiado de la 

ciencia y poco de la fe”, más del 60% de los entrevistados considera que 

hay ocasiones en que la propia actividad investigadora, o sus productos, 

pueden entrar en conflicto con lo que las personas consideran apropiado 

desde una perspectiva moral. Las otras valoraciones negativas parecen 

reflejar ciertas dudas en relación con los profesionales de la ciencia y la 

participación del sector privado, pero no con la actividad científica en sí 

misma. Así, cerca del 60% de los entrevistados consideran que los 

científicos están centrados en cuestiones tan concretas, que tienen 

dificultades para abordar los problemas desde una perspectiva más amplia, 
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o consideran también que no dedican suficiente esfuerzo a transmitir a los 

ciudadanos cuáles son los nuevos desarrollos científicos y tecnológicos. 

Parece relevante hacer notar que prácticamente uno de cada dos 

ciudadanos europeos opina que no se puede confiar en la sinceridad de los 

científicos cuando hay que abordar cuestiones comprometidas porque cada 

vez dependen más de la financiación privada. 

La idea de de que se ha producido un deterioro en la relación de la 

ciencia con el público (Pardo y Calvo, 2002; Bauer y otros, 2007) parece 

estar implicando la posibilidad de que la percepción pública de la ciencia 

vaya empeorando con el paso del tiempo. Para analizar si este 

planteamiento es cierto, se han comparado los resultados obtenidos en los 

diferentes Eurobarómetros. 

A pesar de que los cuestionarios utilizados en los diferentes estudios 

no son iguales, hay un conjunto de preguntas que se repiten en algunos de 

ellos, por lo que es posible realizar una cierta comparación. 

Por otro lado, al haberse identificado cuatro tipos de preguntas 

dirigidas a medir cómo valoran los ciudadanos europeos la ciencia y la 

tecnología, las comparaciones se van a realizar atendiendo a esos mismos 

grupos, a saber: A. Visión positiva de la ciencia y la tecnología (Figura 9); 

B. Visión negativa de la ciencia y la tecnología (Figura 10); C. Visión 

idealista de la ciencia y la tecnología (Figura 11); y D. Visión de los 

científicos (Figura 12). 

No se observan grandes diferencias en las respuestas proporcionadas 

por los ciudadanos europeos en los distintos años en los que se han 

realizado los Eurobarómetros sobre percepción pública de la ciencia y la 

tecnología. Tanto en lo que respecta a la visión positiva como a la negativa, 

el porcentaje de acuerdo en 2001 supera ligeramente al de los otros años. 

Esta diferencia parece estar claramente vinculada al cambio en el formato 

de respuesta ya que en este año no se ofreció a los entrevistados la 

posibilidad de seleccionar una posición intermedia o más neutral. Esta 

diferencia metodológica se ve refrendada por el hecho de que el porcentaje 

de acuerdo es mayor tanto en la visión positiva como en la negativa, no en 

una sola de las dos perspectivas, que sería lo esperable si realmente 

hubiera diferencias en la percepción de la ciencia y la tecnología. 

Por otro lado, en 2010 el porcentaje de acuerdo es ligeramente 

menor, tanto en la visión positiva como en la visión negativa de la ciencia y 

la tecnología. Este hecho nos lleva a pensar que se da la situación inversa a 

la que ocurría en 2001, es decir, debe haber un porcentaje mayor de 

personas que ha optado por la opción de respuesta intermedia. De todos 

modos, sí parece haber un ligero descenso en la valoración positiva de la 

ciencia y la tecnología y es especialmente notable es el caso del porcentaje 
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de personas que considera que los beneficios de la ciencia son mayores que 

cualquiera de sus posibles consecuencias negativas, que no llega ni siguiera 

al 50%. 

Figura 9. Visión positiva de la ciencia y la tecnología. Eurobarómetros (elaboración 

propia) 

 

Figura 10. Visión negativa de la ciencia y la tecnología. Eurobarómetros 

(elaboración propia) 
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Figura 11. Visión idealista de la ciencia y la tecnología. Eurobarómetros 

(elaboración propia) 

 

Figura 12. Visión de los científicos. Eurobarómetros (elaboración propia) 
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Si nos centramos en la Figura 11 se observa que los ciudadanos 

europeos no tienen, ni han tenido, una visión idealista de la ciencia y la 

tecnología y, por tanto, no creen que puedan contribuir a hacer que los 

recursos de la tierra sean inagotables o resolver cualquier problema a los 

que deba hacer frente la humanidad. 

Según se refleja en la Figura 12, la visión de los profesionales de la 

ciencia parece ser algo más negativa que la visión de la actividad científica 

y tecnológica. En los distintos Eurobarómetros, más del 50% de los 

encuestados considera que el conocimiento que poseen los científicos como 

resultado de su actividad les otorga un poder que los hace peligrosos. 

También más del 50% considera que estos profesionales están poco 

involucrados en la transferencia de conocimiento a la sociedad en general. 

No obstante, se observa también que la percepción de los científicos ha ido 

mejorando ligeramente en los sucesivos estudios. 

Por último, un porcentaje alto de entrevistados (superior al 70%) 

considera que los científicos son libres para investigar en lo que consideren 

oportuno, siempre que atiendan a unos principios éticos. Además, del 

mismo modo que una parte importante de los ciudadanos considera que los 

descubrimientos científicos, en sí mismos, no son buenos ni malos y que lo 

importante es lo que se haga de ellos (como refleja la Figura 9), el 

porcentaje de personas que culpa a los científicos de esa posible utilización 

inapropiada es relativamente bajo. De estos resultados no parece derivarse 

evidencia de que los ciudadanos perciban la ciencia y la tecnología de 

manera negativa; en todo acaso podría parecer que manifiestan ciertas 

reservas hacia los profesionales de la ciencia, aunque tampoco puede 

afirmarse que exista una actitud en contra. 

Con objeto de analizar la situación en España, en las Figuras 13 a 16 

se representan los resultados de las encuestas de percepción pública de la 

ciencia realizadas por la FECYT entre 2002 y 2008. En las Tablas 11 a 13 se 

han incluido los enunciados de las preguntas empleadas en las tres 

primeras encuestas (2002, 2004 y 2006). 

En el año 2002, la única cuestión que recibe apoyo mayoritario en 

España es la confianza en el progreso científico y tecnológico para curar 

enfermedades como el SIDA o el cáncer. La población también parece 

confiar en la capacidad de la ciencia y la tecnología a la hora de generar 

más oportunidades para las generaciones futuras, aunque el porcentaje 

apenas supera el 60%. Un porcentaje similar considera que la ciencia y la 

tecnología están ahondando la brecha entre los países ricos y pobres. Algo 

más del 50% opina que la ciencia y la tecnología están haciendo que 

nuestras vidas sean más sanas, fáciles y cómodas, pero también que sus 

aplicaciones están haciendo que se pierdan puestos de trabajo. Por lo que 

respecta a las afirmaciones en las que el porcentaje de desacuerdo supera 
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al de acuerdo, ocurre en tres de las quince que componen esta parte del 

estudio, y todas ellas implican que la población no comparte una visión 

idealizada de la ciencia. Estas afirmaciones son: “la ciencia y la tecnología 

ayudarán a erradicar la pobreza y el hambre en el mundo”, “la ciencia y la 

tecnología pueden resolver cualquier problema” y “la ciencia y la tecnología 

contribuyen a mejorar el medio ambiente”. 

 

Figura 13. Encuesta FECYT 2002. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 

 

 

Figura 14. FECYT 2004. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 
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Figura 15. FECYT 2006. Valoración CyT (%) (elaboración propia) 

 

Figura 16. FECYT 2008. Valoración CyT (%) – Ventajas y desventajas (elaboración 

propia) 

 

Tabla 11. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. FECYT 2002 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 El progreso científico y tecnológico ayudará a curar enfermedades como el 

SIDA, el cáncer, etc. 
P.2 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están haciendo que se pierdan 

puestos de trabajo. 
P.3 Gracias a la ciencia y la tecnología habrá más oportunidades para las 

generaciones futuras. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

P.9 P.11 P.13 P.1 P.4 P.7 P.5 P.12 P.6 P.14 P.2 P.10 P.8 P.3

Acuerdo

Intermedio

Desacuerdo

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

E
nf

er
m

ed
ad

es

D
es

ar
ro

llo

ec
on

óm
ic

o

C
al

id
ad

 d
e 

vi
da

S
eg

ur
id

ad

A
lim

en
ta

ci
ón

Li
be

rt
ad

es

in
di

vi
du

al
es

R
el

ac
io

ne
s

hu
m

an
as

M
ed

io
 a

m
bi

en
te

T
ra

ba
jo

P
aí

se
s 

ric
os

 y

po
br

es

Ventajas

Desventajas



CAPÍTULO 9. ANÁLISIS DE LAS PREMISAS QUE SUBYACEN EN LOS ESTUDIOS DE COMPRENSIÓN PÚBLICA DE LA 

CIENCIA 

 

247 

Variable Etiqueta 
P.4 Los avances de la tecnología están creando un estilo de vida artificial e 

inhumano. 
P.5 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más sanas, 

fáciles y cómodas. 
P.6 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están haciendo que el trabajo sea 

más interesante. 
P.7 El avance científico y tecnológico pone en peligro la biodiversidad. 
P.8 La ciencia y la tecnología ayudarán a erradicar la pobreza y el hambre en el 

mundo. 
P.9 La ciencia y la tecnología contribuyen a mejorar el medio ambiente. 
P.10 La ciencia y la tecnología están ahondando la brecha entre los países ricos y los 

países pobres. 
P.11 Los avances tecnológicos están destruyendo el medio ambiente. 
P.12 Los beneficios que aporta la ciencia son mayores que los efectos dañinos que 

pueda tener. 
P.13 Gracias al progreso científico y tecnológico preservaremos los recursos 

naturales. 
P.14 La ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier problema. 
P.15 La ciencia y la tecnología ayudarán a conocer y mantener la biodiversidad. 

Tabla 12. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. FECYT 2004 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 Atribuimos demasiado valor al conocimiento científico en comparación con otras 

formas de conocimiento 
P.2 La ciencia proporciona el mejor y más fiable conocimiento sobre el mundo. 
P.3 La investigación científica y la tecnología ayudarán a curar enfermedades como 

el SIDA, el cáncer, etc. 
P.4 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología han generado importantes riesgos 

para la salud 
P.5 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están haciendo que se pierdan 

puestos de trabajo. 
P.6 Gracias a la ciencia y la tecnología habrá más oportunidades de trabajo para las 

generaciones futuras. 
P.7 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están creando un estilo de vida 

artificial e inhumano.  
P.8 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más fáciles y 

cómodas. 
P.9 La ciencia y la tecnología ayudarán a acabar con la pobreza y el hambre en el 

mundo. 
P.10 La ciencia y la tecnología están aumentando las diferencias entre los países 

ricos y los países pobres. 
P.11 La ciencia y la tecnología contribuyen a mejorar el medio ambiente. 
P.12 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están creando graves problemas 

para el medio ambiente. 
P.13 La ciencia y la tecnología no se interesan por las verdaderas necesidades 

sociales. 
P.14 La ciencia y la tecnología permiten que todos tengamos una vida más sana. 
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Tabla 13. Enunciados de las preguntas sobre valoración de la CyT. FECYT 2006 

(elaboración propia) 

Variable Etiqueta 
P.1 Atribuimos demasiado valor al conocimiento científico en comparación con otras 

formas de conocimiento 
P.2 La ciencia proporciona el mejor y más fiable conocimiento sobre el mundo. 
P.3 La investigación científica y la tecnología ayudarán a curar enfermedades como 

el SIDA, el cáncer, etc. 
P.4 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología han generado importantes riesgos 

para la salud 
P.5 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están haciendo que se pierdan 

puestos de trabajo. 
P.6 Gracias a la ciencia y la tecnología habrá más oportunidades de trabajo para las 

generaciones futuras. 
P.7 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están creando un estilo de vida 

artificial e inhumano.  
P.8 La ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más fáciles y 

cómodas. 
P.9 La ciencia y la tecnología ayudarán a acabar con la pobreza y el hambre en el 

mundo. 
P.10 La ciencia y la tecnología están aumentando las diferencias entre los países 

ricos y los países pobres. 
P.11 La ciencia y la tecnología contribuyen a mejorar el medio ambiente. 
P.12 Las aplicaciones de la ciencia y la tecnología están creando graves problemas 

para el medio ambiente. 
P.13 La ciencia y la tecnología no se interesan por las verdaderas necesidades 

sociales. 
P.14 La ciencia y la tecnología permiten aumentar el bienestar social. 

En 2004, más del 50% de la muestra está en desacuerdo con la idea 

de que la ciencia y la tecnología vayan a acabar con la pobreza y el hambre 

en el mundo; en todos los demás casos, el porcentaje de acuerdo supera al 

de desacuerdo. De nuevo, destaca la práctica unanimidad en torno a la 

posibilidad de que la ciencia y la tecnología ayuden a curar enfermedades 

graves como el SIDA o el cáncer. El porcentaje de acuerdo con la afirmación 

de que la ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean 

más fáciles y cómodas está diez puntos por encima que en la encuesta de 

2002. También es más alto el porcentaje de personas que consideran que la 

ciencia y la tecnología están aumentando las diferencias entre los países 

ricos y pobres. 

En 2006 no hubo ningún cambio en las preguntas con respecto a 

2004 si exceptuamos la pregunta 14, que en vez de afirmar que la ciencia y 

la tecnología permiten que tengamos una vida más sana, se centra en el 

bienestar social. La tendencia de respuesta es muy similar, aunque 

destacan dos cuestiones. Por un lado, en 2006 el porcentaje de personas 

que opta por la posición intermedia es sensiblemente mayor. Por otro, baja 

en diez puntos el porcentaje de personas que están de acuerdo en que 
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atribuimos demasiado valor al conocimiento científico, que las aplicaciones 

de la ciencia y la tecnología han generado importantes riesgos para la salud, 

o que están creando graves problemas para el medio ambiente. Es decir, 

aunque hay un porcentaje mayor de personas que no manifiestan una 

opinión definida, los resultados parecen reflejar una percepción pública de la 

ciencia y la tecnología más positiva. 

Estos resultados no se pueden comparar con los de la encuesta de 

2008 debido a que en este año se ha cambiado la forma de la pregunta. En 

primer lugar, en vez de incluir afirmaciones concretas, se pide a los 

entrevistados que valoren cuestiones generales (el desarrollo económico, la 

calidad de vida en la sociedad, la seguridad y protección de la vida humana, 

etc.). En segundo lugar, en vez de manifestar el grado de acuerdo-

desacuerdo con la afirmación, deben valorar hasta qué punto el progreso 

científico y tecnológico (no la ciencia y la tecnología como en muchas de las 

opciones incluidas en los cuestionarios de años anteriores) aporta más bien 

ventajas o desventajas para los distintos ámbitos por los que se pregunta.  

Los resultados de 2008 parecen reflejar una visión más positiva de la 

ciencia y la tecnología aunque esas diferencias pueden deberse, 

exclusivamente, al distinto formato de la pregunta y las opciones de 

respuesta. Afortunadamente, en 2006 se ha incluido también la pregunta de 

la encuesta de 2008. Esta coincidencia nos permite comparar los resultados. 

En la Figura 17 se muestran los de ambos años. Se puede observar que la 

tendencia es muy similar. En este caso no se llegan a juntar ambas líneas 

porque no se pregunta por la contribución del progreso científico y 

tecnológico a reducir las diferencias entre países pobres y ricos. 

Figura 17. FECYT 2006. Valoración CyT (%) – Ventajas y desventajas (elaboración 

propia) 
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Las diferencias encontradas en 2006 y 2008 vinculadas al segundo 

formato de pregunta se hace aún más patente si creamos una nueva 

variable resultado de contar cuántas veces los entrevistados eligen la opción 

“ventajas”. En 2006, esta nueva variable, entonces, tiene un mínimo igual a 

0, lo que indica que hay personas para las que el desarrollo científico y 

tecnológico sólo proporciona desventajas, y un máximo igual a 8, indicando 

lo opuesto. La media es igual a 6,25 y la desviación típica igual a 1,83. En 

2008 se han incluido dos ámbitos más por lo que el mínimo vuelve a ser 0 y 

el máximo es 10. La media es igual a 7,6 y la desviación típica igual a 2,5. 

Esto significa que las personas entrevistadas han seleccionado la opción de 

respuesta “ventajas” para la mayor parte de los ámbitos considerados. 

Estos resultados se ven más claramente en las Figuras 18 y 19. Por otro 

lado, esta visión más positiva es más parecida a la que reflejan los 

Eurobarómetros para el conjunto de la Unión Europea. 

Comparando las gráficas de los Eurobarómetros y de las encuestas de 

la FECYT, se observa que el porcentaje de respuestas intermedias o 

neutrales es más alto en estas últimas. Al comparar los resultados del 

Eurobarómetro de 2001, que no incluye la opción intermedia, con los otros 

Eurobarómetros, se ha visto también que la falta de esta opción de 

respuesta hace que aumente el porcentaje de personas que selecciona la 

opción mayoritaria (“desacuerdo” cuando ésta es la respuesta más 

frecuente, o “acuerdo” en el caso contrario). Este hecho parece indicar que 

la opción intermedia es la elegida cuando quien responde a la pregunta no 

tiene una opinión bien definida, aunque no parece compartir lo que resulta 

ser una opinión minoritaria. Este hallazgo coincidiría con una interpretación 

de la percepción pública de la ciencia compartida por los miembros de una 

sociedad. En cualquier caso, indicaría que los resultados de las encuestas de 

la FECYT no reflejan una percepción más negativa, sino más bien un mayor 

porcentaje de ciudadanos que no tienen una opinión bien definida sobre 

estas cuestiones. 

Para poder comparar 2006 y 2008, en este último año se han 

eliminado del cálculo los dos ámbitos no incluidos en la encuesta previa: “el 

aumento de las libertades individuales” y “la reducción de las desigualdades 

entre países ricos y pobres”. Se observa, entonces, que en 2008 hay un 

ligero aumento en el porcentaje de personas que ha respondido que la 

ciencia genera ventajas en todos los ámbitos considerados (42,4% frente a 

38,5% en 2006). No obstante, la principal variación entre las dos encuestas 

se produce en el porcentaje de personas que no tiene una opinión formada 

sobre las ventajas y desventajas de la ciencia y la tecnología en alguno de 

los ámbitos por los que se pregunta. No ofrece respuesta en alguna de las 

opciones el 1,7% en 2006 y el 26,2% en 2008. 
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Figura 18. FECYT 2006. Ventajas asociadas al desarrollo científico y tecnológico 

(elaboración popia) 

 

Figura 19. FECYT 2008.Ventajas asociadas al desarrollo científico y tecnológico 

(elaboración propia) 
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tecnología tienen un coeficiente aceptable (entre 0,2 y 0,4, 

aproximadamente). Por el contrario, la correlación de la variable “suma” 

con cada una de las afirmaciones sobre la ciencia y la tecnología es muy 

débil (0,02 < r < 0,14, en valor absoluto). En coherencia con la visión 

positiva reflejada por esta última variable, la correlación con las 

afirmaciones que reflejan una visión negativa de la ciencia es negativa. 

Estos resultados constituyen una evidencia a favor de la hipótesis de que los 

procesos cognitivos que desembocan en una u otra respuesta son 

diferentes. Es posible, no obstante, que la diferencia se deba, al menos 

parcialmente, a que en un caso se pregunta por la ciencia y la tecnología, y 

en el otro por el progreso científico y tecnológico, ya que la palabra 

progreso tiene una clara connotación positiva. En cualquier caso, es una 

evidencia clara de que el modo en que se pregunta influye, de manera 

determinante, en la respuesta que se obtiene. 

De lo observado, y en relación con lo señalado en el capítulo sobre los 

estudios de percepción pública de la ciencia, parece desprenderse que, al 

medir hasta qué punto las personas comparten el significado de una serie 

de afirmaciones sobre la ciencia y la tecnología y sobre las consecuencias de 

sus aplicaciones, se están capturando sus creencias al respecto; mientras 

que al solicitarles un juicio sobre las ventajas y desventajas del desarrollo 

científico y tecnológico en distintos ámbitos, se les está pidiendo que hagan 

un juicio de valor o utilidad y, por tanto, se están midiendo actitudes. 

En cualquier caso, las diferencias encontradas en España en función 

del formato de la pregunta indicarían que buena parte de la población tiene 

dificultades cuando se trata de dar su opinión sobre la ciencia y la 

tecnología o sobre sus aportaciones y consecuencias negativas, si 

exceptuamos las que tienen que ver con la salud. No obstante, cuando 

deben valorarla en términos de ventajas y desventajas, la mayoría 

considera que aporta ventajas. En este sentido, las cuatro encuestas 

realizadas por la FECYT han incluido una pregunta en la que se pide a los 

entrevistados que hagan un balance de la ciencia y la tecnología teniendo 

en cuenta todos los aspectos positivos y negativos. Los resultados de los 

cuatro años se recogen en la Figura 20. 

En esta figura se observa, de modo constante, que para la mayoría 

de los entrevistados los beneficios de la ciencia y la tecnología superan a los 

perjuicios, aunque hay un porcentaje bastante alto que considera que están 

equilibrados. Se observa también que se obtienen mejores resultados en 

2008 que en los años anteriores, y en este caso no son atribuibles al 

formato de la pregunta, porque se ha mantenido igual en las cuatro 

ediciones. 
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Tabla 16. FECYT 2006. Correlaciones entre las distintas preguntas sobre valoración general de la ciencia (elaboración propia) 

.1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9 .10 .11 .12 .13 .14 
S

Suma 

.1 ,354 ,16 ,412 ,381 ,284 ,354 ,209 ,253 ,333 ,305 ,356 ,379 ,295 
-

0,029 

.2 ,324 ,291 ,298 ,3 ,274 ,345 ,267 ,267 ,344 ,284 ,295 ,375 
0

,076 

.3 ,17 ,132 ,249 ,142 ,387 ,191 ,238 ,213 ,169 ,162 ,303 
0

,088 

.4 ,424 ,26 ,448 ,217 ,246 ,337 ,314 ,452 ,376 ,285 
-

0,09 

.5 ,386 ,395 ,174 ,258 ,352 ,261 ,382 ,36 ,23 
-

0,095 

.6 ,196 ,271 ,339 ,252 ,302 ,237 ,275 ,315 
0

,106 

.7 ,198 ,202 ,365 ,262 ,425 ,387 ,268 
-

0,121 

.8 ,246 ,255 ,267 ,24 ,212 ,428 
0

,124 

.9 ,296 ,351 ,237 ,275 ,296 
0

,104 

.10 ,249 ,42 ,389 ,287 
-

0,08 

.11 ,358 ,282 ,355 
0

,132 

.12 ,463 ,322 
-

0,132 

.13 ,385 
-

0,089 

.14 
0

,102 
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Figura 20. Balance entre aspectos positivos y negativos de CYT. FECYT 2002-2008 
(%) (elaboración propia) 

 

Por tanto, los resultados en España también parecen contradecir la 

hipótesis de que los ciudadanos tienen una visión negativa de la ciencia y la 

tecnología. En un trabajo previo se ha encontrado un resultado equivalente 

(Muñoz y Luján, 2009b). Tampoco parece factible afirmar que la imagen 

que los ciudadanos tienen de ambas se esté deteriorando. 

Algunos autores han defendido la tesis de que las nociones de 

“ciencia en general” y “ciencia en particular” representan 

conceptualizaciones distintas y a veces conflictivas sobre la ciencia (Michael, 

1992; Kallerud y Ramberg, 2002; Luján, 2004). Y que si bien es posible que 

no se pueda afirmar que el público mantenga una actitud negativa hacia la 

ciencia en general, sí la tiene respecto a determinadas aplicaciones, como 

por ejemplo, la biotecnología y la ingeniería genética (Bauer, 2002; Gaskell, 

2000). 

En las Tablas 14 y 15 se recogen los enunciados de las preguntas, 

resaltando en cursiva las palabras clave para identificar la aplicación de la 

biotecnología de la que se trata, tal y como se menciona en la figura 

correspondiente. 

Tabla 14. Aplicaciones de la biotecnología. Eb. Biotecnología 1991 y 1993 

(elaboración propia) 

Descripción 1991  1993 
Investigación con plantas.   
Investigación con microorganismos (alimentos y medicinas)   
Investigación con microorganismos (medio ambiente)   
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Descripción 1991  1993 
Producción y procesamiento de alimentos   
Desarrollo de nuevas medicinas y vacunas   
Aplicación a humanos para mejorar la salud (detección y tratamiento)   
Biotecnología para criar animales y que sean más útiles   

Tabla 15. Aplicaciones de la biotecnología. Eb. Biotecnología 1996 y 1999 

(elaboración propia) 

Descripción 1996  1999 
Biotecnología para la producción y procesamiento de alimentos.   
Investigación con plantas.   
Introducir genes humanos en bacterias para producir vacunas o medicinas.   
Desarrollar animales genéticamente modificados para laboratorio.   
Clonar animales para obtener medicinas o vacunas (p.e. leche de oveja 
clonada). 

  

Introducir genes humanos en animales para producir órganos para 
trasplantes. 

 

 

 

Utilizar test genéticos para detectar enfermedades hereditarias.   
Clonar células o tejidos humanos para reemplazar células de un paciente que 
no están funcionando de forma apropiada. 

  

Desarrollar bacterias modificadas genéticamente para limpiar vertidos de 
petróleo o sustancias peligrosas. 

  

En las Figuras 21 a 24 se han representado los resultados de los 

cuatro Eurobarómetros sobre percepción pública de la biotecnología en los 

que se pide a los encuestados que valoren diversas aplicaciones de esta 

tecnología teniendo en cuenta diferentes dimensiones: utilidad, riesgo, 

aceptabilidad moral o fomento y control por parte de las autoridades. Los 

Eurobarómetros son iguales dos a dos, de modo que el formato de 

respuesta y las aplicaciones de la biotecnología coinciden en los estudios de 

1991 y 1993 por un lado, y en los de 1996 y 1999 por otro.  

En 1991 y 1993, la necesidad de que las aplicaciones de la 

biotecnología sean controladas por el gobierno (dimensión C) se mantiene 

prácticamente constante para todas las aplicaciones. También lo hace la 

percepción de que implican riesgos para la salud de las personas o el medio 

ambiente (dimensión R). Esta última dimensión se cruza con la 

conveniencia de que la investigación sea fomentada por las autoridades 

(dimensión F). El cruce refleja una interacción, de modo que cuanto mayor 

es el riesgo percibido, menor es la necesidad percibida de que la 

investigación sea fomentada. Es necesario señalar que la escala de 

respuesta va desde 1, “totalmente de acuerdo”, a 4, “totalmente en 

desacuerdo”; por tanto, cuanto más alto es el valor de la media en la 

escala, más desacuerdo. En la dimensión del riesgo, más desacuerdo 

implica menos riesgo percibido, y viceversa. 
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Figura 21. Eb. 1991. Aplicaciones de la biotecnología. Valoración (Media) 

(elaboración propia) 

 

 

Figura 22. Eb. 1993. Aplicaciones de la biotecnología. Valoración (Media) 

(elaboración propia) 
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Figura 23. Eb. 1996. Aplicaciones de la biotecnología. Valoración (Media) 

(elaboración propia) 

 

Figura 24. Eb. 1999. Aplicaciones de la biotecnología. Valoración (Media) 

(elaboración propia) 
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medio ambiente (como por ejemplo, contribuir a limpiar el mar después de 

un vertido de petróleo), son las aplicaciones mejor valoradas, teniendo en 

cuenta que el riesgo percibido es menor y la necesidad de que sean 

fomentadas es mayor. La que más rechazo genera es “animales”, es decir, 

criar animales que resulten de utilidad para las sociedades humanas de 

algún modo, como puede ser dando más leche, o creciendo más 

rápidamente. Con respecto a los alimentos, en 1991 se valoran igual los 

riesgos asociados y la necesidad de fomentar la investigación. En 1993 ésta 

se sitúa ligeramente por encima de los riesgos. Por último, no hay 

prácticamente diferencias en la necesidad percibida de que el gobierno 

controle la investigación, ni entre las sucesivas aplicaciones, ni en los dos 

años en los que se ha realizado la encuesta. 

En 1996 y 1999 las distintas aplicaciones se valoran según resulten 

útiles (U), tengan riesgos (R), sean moralmente aceptables (MA) y deban 

ser fomentadas (F). En las Figuras 23 y 24 se observa que la utilidad y el 

fomento son dos dimensiones paralelas y, por tanto, la valoración de las 

distintas aplicaciones atendiendo a estas dos cuestiones es equivalente. Por 

otro lado, aunque los ciudadanos están a favor de la utilidad de la 

biotecnología para estas aplicaciones, muestran un poco más de reserva a 

la hora de considerar la necesidad de que la investigación sea fomentada. 

Se observa, además, una interacción entre utilidad, aceptabilidad moral y 

fomento, por un lado, con el riesgo percibido, por otro; de manera que al 

aumentar éste disminuyen las otras tres dimensiones. En 1999 hay un 

ligero descenso del riesgo percibido en todas las aplicaciones de la 

biotecnología. En cambio, aumentan las reservas respecto a la necesidad de 

fomentar la investigación con plantas y producción de alimentos. Respecto a 

esta última, es la aplicación peor valorada en 1999: el riesgo percibido es 

mayor, la utilidad percibida y el apoyo al fomento de la investigación son 

más bajos y es la aplicación que parece menos aceptable desde un punto de 

vista moral (aunque en este aspecto hay empate con la clonación de 

animales para obtener medicinas o vacunas). 

Si tenemos en cuenta que en estos Eurobarómetros los encuestados 

disponían de una escala con cuatro opciones de respuesta (1, “totalmente 

de acuerdo”; 2, “de acuerdo”; 3, “en desacuerdo”; y 4, “totalmente en 

desacuerdo”), una valoración media inferior a 2,5 se puede considerar 

favorable y superior a esta cifra, desfavorable. Por tanto, se puede concluir 

que la mayor parte de las aplicaciones de la biotecnología se perciben de 

modo favorable, con la excepción de las que tienen que ver con los 

animales y las plantas. En este caso, aunque se afirma que estas 

aplicaciones son útiles, los riesgos percibidos y las dudas morales parecen 

generar en la población algunas reservas respecto a la conveniencia de que 

se fomente la investigación en estos ámbitos. Pero de estos resultados 

tampoco puede derivarse que la población las rechace de forma tajante. 
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Bauer (2002) distingue dos grandes grupos de aplicaciones de la 

biotecnología, la verde, que tiene que ver con la modificación y/o 

producción de alimentos y semillas, y la roja, centrada en aplicaciones 

médicas. Todos los estudios han coincidido en señalar que la biotecnología 

roja es mejor percibida por la sociedad (Luján 2004; Bauer, 2002; Gaskell, 

2000), fundamentalmente porque hay más expectativas sobre los beneficios 

que éstas aplicaciones pueden proporcionar (Luján, 2004; Luján y Todt, 

2000). Los resultados obtenidos en este trabajo apuntan también en esta 

dirección. 

Tomados en su conjunto, los análisis realizados parecen contradecir 

la premisa de la que han partido los estudios de percepción pública de la 

ciencia. No creemos que la población tenga una actitud negativa hacia la 

ciencia y la tecnología, sino, en todo caso, una visión realista, según la cual 

los ciudadanos son conscientes de los riesgos y las posibles consecuencias 

negativas de la ciencia, pero también de sus aportaciones y de la necesidad 

de que esta actividad se realice y sea apoyada por las autoridades. 

Tampoco parece posible afirmar, a partir de los datos disponibles, que se 

haya producido un deterioro en la actitud de la población hacia estos temas 

a lo largo de los años. 

Es cierto que el intenso desarrollo científico y tecnológico que 

caracteriza a las sociedades contemporáneas está otorgando una 

importancia cada vez mayor a la ciencia y la tecnología en la economía, la 

administración pública e incluso en la experiencia personal. De forma 

simultánea, la visibilidad que en las últimas décadas han adquirido los 

impactos negativos para la salud y el medio ambiente derivados de este 

desarrollo, así como la rápida evolución política de nuestras sociedades, han 

tenido como consecuencia directa el incremento del protagonismo social y la 

exigencia de rendición de cuentas (López Cerezo y Luján, 2002a; López 

Cerezo y Cámara Hurtado, 2005). La consecuencia, como señala Muñoz 

(2002), es que parece estar surgiendo un nuevo contrato social entre la 

ciencia y la sociedad, según el cual la ciencia pierde parte de su tradicional 

autonomía para dar respuesta a las nuevas demandas sociales. Pero esta 

nueva realidad social no significa que la población tenga una actitud 

negativa hacia la ciencia y la tecnología en general, o hacia la actividad 

científica y sus profesionales. 

Enlazando con el capítulo anterior, esa falta de desconfianza de la 

población hacia la actividad científica y tecnológica supondría una evidencia 

adicional a favor del paradigma ciencia y sociedad de Bauer y otros (2007). 

Es decir, la ausencia de esa actitud negativa de los ciudadanos hacia la 

ciencia y la tecnología que se tiende a dar por supuesta, estaría reflejando 

desconfianza en el otro sentido de la relación, de la ciencia hacia el público. 
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Hay varios modos de comprender la cultura científica. Podemos 

entenderla como un atributo individual, o bien como un atributo social. 

Entender la cultura científica como alfabetización científico-técnica es una 

forma de entender la cultura científica como una propiedad de los 

individuos. En el planteamiento estándar respecto a la transferencia de 

conocimiento, esa comprensión se centra en los cambios cognitivos que 

sufre el polo receptor de un proceso de transferencia (que incluye asimismo 

un polo emisor y un canal de comunicación) (López Cerezo y Cámara 

Hurtado, 2007a). Frente al modelo lineal de difusión, se ha propuesto un 

modelo interactivo que no contempla a los ciudadanos como receptores 

pasivos de los elementos cognitivos generados y posibilitados por 

comunicadores, ni a éstos como un mero canal de transmisión que se limita 

a traducir la información técnica a un lenguaje accesible. El objetivo 

fundamental es, entonces, lograr la participación ciudadana y la 

democratización de la ciencia con la idea de que la apertura de la ciencia 

hacia la ciudadanía pueda reducir la percepción pública negativa y la 

resistencia social que generan muchas iniciativas públicas relacionadas con 

ella (López Cerezo, 2005). 

Por su parte, entender la cultura científica como un atributo social 

implica centrarse en los rasgos de la sociedad que manifiestan la influencia 

del desarrollo científico-tecnológico. El uso de las TIC, la presencia de las 

ciencias en el sistema educativo y los medios, la relevancia del 

asesoramiento especializado en la toma de decisiones, el peso de los bienes 

y servicios intensivos en conocimiento el PIB o la tasa de empleo, etcétera, 

son manifestaciones del nivel de cientifización de una sociedad y, por tanto, 
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proporcionan una comprensión de la cultura científica como atributo 

agregado (López Cerezo y Cámara Hurtado, 2007a). Entender la cultura 

científica como un atributo social implica atender al contexto social en el 

que se produce la interacción de los ciudadanos con la ciencia y el 

conocimiento científico.  

En relación con lo anterior, y teniendo en cuenta que en este trabajo 

se ha partido del supuesto de que la cultura científica representa una visión 

de la ciencia y su utilidad compartida por todos los miembros de la 

sociedad, en este capítulo se pretende analizar hasta qué punto la 

percepción pública de la ciencia puede estar reflejando diferencias en la 

permeabilidad de las sociedades al conocimiento científico y a las 

aplicaciones de la ciencia. 

Con este objetivo, en una primera fase se ha utilizado el escalamiento 

multidimensional (EMD) sobre los datos de los diferentes Eurobarómetros 

con la finalidad de identificar las dimensiones subyacentes en las respuestas 

que reflejan el modo en que valoran la ciencia y la tecnología los 

ciudadanos europeos. En una segunda fase se han analizado las diferencias 

entre los países. 

Como se ha mencionado al hablar del método en el apartado 

correspondiente, un elemento fundamental del EMD es la determinación del 

número de dimensiones. El procedimiento utilizado ha sido el siguiente: 

1. Se ha puesto a prueba la solución con 1, 2 y 3 

dimensiones. En función de los criterios establecidos, se ha 

constatado que la mejor solución era la de dos dimensiones. 

2. En los casos en los que el valor del Stress para la 

solución de dos dimensiones sólo alcanzaba el mínimo razonable, se 

ha analizado la contribución de las variables a las distintas 

dimensiones, así como el contenido de la pregunta, para contrastar la 

conveniencia de eliminar algunas de ellas y así mejorar el resultado. 

Se han eliminado las preguntas que sólo destacaban en la tercera 

dimensión, que es la que se ha desechado, así como las preguntas 

que, por su contenido, no parecían compartir mucho significado con 

las demás. Por ejemplo, “los científicos pueden experimentar con 

animales si eso ayuda al hombre” parece medir más bien una 

cuestión ética que de percepción de la ciencia y la tecnología; otras, 

como “muchos productos de alta tecnología sólo son gadgets” son 

preguntas muy concretas sobre desarrollo industrial en este caso, o 

sobre aplicaciones muy concretas de la ciencia y la tecnología en 

otros.  
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3. Se ha analizado la ganancia en ajuste con las variables 

restantes hasta comprobar que el valor del Stress prácticamente no 

varía; en este momento se ha dado por finalizado el análisis. 

Con objeto de interpretar las dimensiones obtenidas mediante EMD, 

en las Figuras 25 a 32 se representan las coordenadas de las preguntas 

sobre valoración de la ciencia y la tecnología de los cinco Eurobarómetros 

analizados (1989, 1992, 2001, 2006 y 2010) y de las encuestas de FECYT 

que incluyen esta pregunta (2002, 2004 y 2006). Los enunciados de las 

preguntas se recogieron en las Tablas 6 a 13 del Capítulo 9. 

Figura 25a. Eb. 1989. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 (elaboración 

propia) 

 

Figura 25b. Eb. 1989. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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El Eurobarómetro de 1989 es el que menos preguntas sobre 

valoración de la ciencia incluye. Probablemente por eso, el ajuste a dos 

dimensiones incluyendo todas las preguntas es bueno (Stress = 0,02).  

En relación con la dimensión 1, el polo negativo incluye las 

afirmaciones que tienen que ver con el entorno inmediato y la vida 

cotidiana: “los ordenadores y autómatas crearán más puestos de trabajo de 

los que destruirán” y “en nuestra vida diaria los conocimientos científicos no 

se necesitan para nada”. En el polo positivo se incluyen afirmaciones más 

generales, destacando especialmente la pregunta 4: “a pesar de que no 

proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica que avance en 

las fronteras del conocimiento es necesaria y debe ser apoyada por el 

gobierno”. La dimensión 2, claramente, agrupa las afirmaciones según 

representen aspectos o consecuencias negativas de la ciencia y la 

tecnología, o consecuencias positivas. 

La interpretación de las dimensiones del Eurobarómetro de 1992 es 

equivalente. En el caso de la dimensión 1, puesto que en este estudio se 

incluyó el doble de preguntas, la interpretación se puede matizar un poco 

más. En el polo negativo se agrupan las afirmaciones que tienen más que 

ver con la ciencia en general, el medio ambiente y los recursos naturales; 

en el polo positivo, se sitúan las preguntas que hacen referencia al 

desarrollo, la tecnología y que tienen más que ver con aplicaciones más 

concretas y relacionadas con los seres humanos. Sin embargo, en este 

caso, la afirmación “el progreso científico y tecnológico ayudará a curar 

enfermedades como el sida o el cáncer” se sitúa en el polo negativo, cuando 

hace referencia a “progreso” y a la salud de los seres humanos. Parecería 

como si se asociaran estas enfermedades con el entorno o el medio 

ambiente. Como se puede ver un poco más abajo en el texto, los resultados 

de las encuestas de la FECYT en España muestran esta misma asociación. 

La dimensión 2 implica de nuevo una ordenación de las afirmaciones 

en función de que reflejen cuestiones negativas o positivas. Las preguntas 

que más destacan en el polo negativo son: “dependemos demasiado de la 

ciencia y poco de la fe”, y “debido a su conocimiento, los científicos tienen 

un poder que los hace peligrosos”. Las que más lo hacen en el polo positivo 

son: “los beneficios de la ciencia son mayores que cualquiera de sus 

posibles consecuencias negativas” y “gracias a los avances científicos y 

tecnológicos, los recursos de la Tierra serán inagotables”. 
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Figura 26a. Eb. 1992. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 (elaboración 

propia) 

 

 

Figura 26b. Eb. 1992. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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Figura 27a. Eb. 2001. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 (elaboración 

propia) 

 

 

Figura 27b. Eb. 2001. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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Centrándonos en la dimensión 1, el polo negativo agruparía las 

afirmaciones centradas en el desarrollo industrial y las tecnologías, que se 

relacionan también con la disposición de recursos naturales y la resolución 

de problemas; el polo positivo haría referencia a la investigación científica, 

su regulación y las cuestiones éticas implicadas. 

Figura 28a. Eb. 2006. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 (elaboración 

propia) 

 

 

Figura 28b. Eb. 2006. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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reflejar una visión idealista en oposición a una visión realista de la ciencia y 

la tecnología. De hecho, en el extremo positivo se sitúan las preguntas 2 y 

3 (“Gracias a los avances científicos y tecnológicos, los recursos de la Tierra 

serán inagotables” y “”La ciencia y la tecnología pueden resolver cualquier 

problema”) y en el extremo negativo las preguntas 19 y 13 (“Un 

descubrimiento científico no es bueno ni malo, lo que importa es el uso que 

se hace de él” y “La ciencia y la tecnología pueden ser utilizadas por los 

terroristas en el futuro”). Estas dos afirmaciones van acompañadas por 

otras dos que inciden en la visión realista y, en cierto modo, madura de la 

ciencia y la tecnología, es decir: “Gracias a la ciencia y la tecnología habrá 

más oportunidades para las generaciones futuras” y “A pesar de que no 

proporcione beneficios inmediatos, la investigación científica es necesaria y 

debe ser apoyada por el gobierno”. 

Figura 29a. Eb. 2010. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 (elaboración 

propia) 

 

Figura 29b. Eb. 2010. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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Por lo que respecta a la Figura 29b, la combinación de las diferentes 

preguntas en la dimensión 2 parece representar, igual que en años 

anteriores, la valoración general de la ciencia y la tecnología en términos 

positivos y negativos. En el polo positivo se ubican las preguntas ocho, 

cinco y seis (“No necesito tener conocimiento científico en mi vida 

cotidiana”, “La investigación científica y tecnológica no puede contribuir de 

forma significativa a proteger y reparar el medio ambiente” y “Debido a su 

conocimiento los científicos tienen un poder que los hace peligrosos”). En el 

polo opuesto, en cambio, se sitúan las preguntas que reflejan una opinión 

más positiva hacia la investigación científica, es decir, “No deberían existir 

límites que determinen qué puede ser objeto de investigación científica”, 

seguida por “Algún día la ciencia llegará a proporcionar una imagen 

completa del funcionamiento de la naturaleza y el universo” y, de nuevo, la 

afirmación sobre la necesidad de que se fomente y apoye la investigación 

científica aunque no proporcione beneficios inmediatos.  

Las Figuras 30 a 33 recogen los resultados obtenidos en España en 

las encuestas de FECYT. En 2002, la dimensión 1 parece reflejar posiciones 

optimistas y pesimistas en relación con la ciencia y la tecnología, mientras 

que la dimensión 2 parece contraponer al ser humano con el medio 

ambiente, teniendo en cuenta también una dimensión individual y social. 

La Figura 30c permite interpretar mejor las dimensiones, dado que 

parece haber un cruce (una interacción) entre ambas, de manera que 

valores altos en la dimensión 2 y bajos en la dimensión 1, y viceversa, 

bajos en la dimensión 2 y altos en la dimensión 1 se corresponden con las 

opciones positivas y negativas sobre el medio ambiente (representados 

mediante las elipses). La visión positiva del entorno se asocia con la 

contribución de la ciencia y la tecnología a la erradicación del hambre y la 

pobreza. Por el contrario, las amenazas al medio ambiente provocadas por 

el desarrollo científico y tecnológico se asocian con las diferencias entre los 

países ricos y pobres (representadas por los círculos). Además, la confianza 

en que la ciencia y la tecnología puedan resolver cualquier problema (P.14) 

se vincula con la esperanza en que puedan contribuir a erradicar la pobreza 

y el hambre en el mundo. Hay un último grupo, situado en el centro de la 

dimensión 2, que incluye las afirmaciones sobre el bienestar en los países 

desarrollados.  
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Figura 30a. FECYT 2002. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 

(elaboración propia) 

 

 

Figura 30b. FECYT 2002. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 

(elaboración propia) 
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Figura 30c. FECYT 2002. Coordenadas de las variables en las dos dimensiones 

(elaboración propia) 

 

En 2004 ha sido más sencillo encontrar un buen ajuste a dos 

dimensiones en comparación con 2002. Hay una variable cuyo contenido no 

termina de encajar, ya que trata sobre el conocimiento científico y no sobre 

la ciencia. Quitando ésta, los resultados son buenos. Por otro lado, la 

pregunta sobre el papel de la ciencia y la tecnología para curar 

enfermedades, que en 2002 hubo que dejar fuera, en este caso ajusta bien. 

Hay que señalar que está formulada de modo algo diferente. Por otro lado, 

al hacer el análisis se observa que las preguntas P.9 y P.10 se comportan 

de un modo raro: la P.9 “la ciencia y la tecnología ayudarán a acabar con la 

pobreza y el hambre en el mundo”, que es positiva, se sitúa en el polo 

negativo de la dimensión 1, y ocurre lo contrario con la P.10 “la ciencia y la 

tecnología están aumentando las diferencias entre los países ricos y los 

países pobres”. Como la P.9 queda aislada y separada del resto, probamos 

a quitarla del análisis. Como el resultado es bueno, se mantiene esta 

solución. 

La dimensión 1 vuelve a agrupar las afirmaciones sobre la ciencia y la 

tecnología en términos positivos y negativos.  
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Figura 31a. FECYT 2004. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 

(elaboración propia) 

 

 

Figura 31b. 2004. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 (elaboración 

propia) 
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generaciones, la falta de interés por las necesidades sociales y la 

contribución a que todos tengamos una vida más sana; en el polo positivo, 

la que más acuerdo genera en la población española es “la investigación 

científica y la tecnología ayudarán a curar enfermedades como el sida o el 

cáncer”, junto con la idea de que la ciencia y la tecnología están haciendo 

que nuestras vidas sean más fáciles y cómodas, a la vez que aumentan las 

diferencias entre los países ricos y los países pobres. Estos resultados 

parecen reflejar una asociación entre medio ambiente, desarrollo y 

desigualdades sociales. De nuevo, los resultados se comprenden mejor si se 

atiende a la representación conjunta de las dos dimensiones (Figura 31c). 

Figura 31c. FECYT 2004. Coordenadas de las variables en las dos dimensiones 

(elaboración propia) 

 

 

En el año 2006, es la dimensión 2 la que representa una valoración 

de la ciencia y la tecnología en función de sus consecuencias positivas y 

negativas. En la dimensión 1 se observa la misma interacción entre las dos 

dimensiones presente en los años anteriores, y la asociación entre bienestar 

y diferencias debidas al nivel de desarrollo alcanzado. 

Cuando se atiende a la representación combinada de ambas 

dimensiones, se detectan cuatro grupos bastante bien definidos (Figura 

32c). El primero está formado por las afirmaciones que hacen referencia a 

riesgos, el segundo asocia el fin de la pobreza con la mejora en el medio 

1,51,00,50,0-0,5-1,0-1,5-2,0

Dimensión 1

2

0

-2

D
im

en
si

ón
 2

p10_10

p10_14p10_13

p10_12

p10_11

p10_8

p10_7

p10_6

p10_5

p10_4

p10_3

p10_2

Configuración de estímulos derivada

Modelo de distancia Euclídea



Concepto, expresión y dimensiones de la conciencia ambiental 

274 

ambiente, el tercero la salud y una vida más fácil con las diferencias entre 

los países ricos y los países pobres, y el último el bienestar generado por la 

ciencia y el conocimiento científico en los países desarrollados. 

 

Figura 32a. FECYT 2006. Coordenadas de las variables en la dimensión 1 

(elaboración propia) 

 

 

Figura 32b. FECYT 2006. Coordenadas de las variables en la dimensión 2 

(elaboración propia) 
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Figura 32c. FECYT 2006. Coordenadas de las variables en las dos dimensiones 

(elaboración propia) 
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positivas sería resultado de un nivel bajo de información científica, mientras 

que en el caso de los países más industrializados, sería consecuencia de una 

postura crítica y activa basada en un alto grado de familiaridad con la 

ciencia y sus impactos (Pardo y Calvo, 2002). Por tanto, de acuerdo con 

esta hipótesis, la distribución tendría que tener forma de U si valores más 

altos representan actitud más negativa. 

Para analizar las diferencias en la forma de percibir la ciencia y la 

tecnología en función del país y el nivel de industrialización se han creado 

dos variables en cada Eurobarómetro sobre ciencia y tecnología, que se han 

llamado “Dim1” y “Dim2”. Estas dos variables son el resultado de hacer una 

combinación lineal de las incluidas en el análisis de escalamiento 

multidimensional utilizando los coeficientes obtenidos en ese análisis. Es 

decir, para cada encuestado, se ha multiplicado el coeficiente obtenido en el 

análisis por el valor que tenía la variable (la respuesta del entrevistado), 

para cada una de las variables incluidas en el análisis, y los resultados 

generados en esa operación se han sumado, obteniéndose una cifra para 

cada persona de la muestra. 

Una vez creadas las variables, se ha utilizado la prueba de Kruskal-

Wallis para contrastar las diferencias en esas variables debidas al país de 

pertenencia (las características que definen esta prueba se han descrito en 

el apartado de “método”). Se han encontrado diferencias significativas (p < 

0,001) en los cinco Eurobarómetros analizados. La representación gráfica de 

la relación entre “país” y las variables creadas se muestra en las Figuras 33 

a 37, que recogen los rangos promedio de cada país en las dos variables. 

Los países están ordenados en función del nivel de desarrollo científico y 

tecnológico alcanzado teniendo en cuenta tres criterios: inversión en I+D 

público y privado, producción de conocimiento y patentes. Es necesario 

señalar que no se pueden comparar las magnitudes de los rangos promedio 

en los distintos Eurobarómetros dado que, por definición, el rango 

dependerá del número de observaciones: en 1989 fueron 8.800; en 1992, 

3.777; en 2001, 6.141; en 2006, 5.914 y en 2010, 13.307. 

Lo primero que parece relevante señalar es que no se observa una 

tendencia atribuible al nivel de desarrollo científico y tecnológico de los 

países. En segundo lugar, se observa que las dimensiones se distribuyen 

entre los países de modo diferente en los distintos años, algo que, a nuestro 

modo de ver, indicaría que la valoración pública de la ciencia y la tecnología 

es dinámica, permeable a ciertos debates o acontecimientos que puedan 

tener lugar en las sociedades. Reino Unido, que es el país con mayor 

desarrollo científico y tecnológico, muestra una gran estabilidad en los 

distintos años considerados, en el sentido de que los valores de las dos 

variables creadas suelen estar próximos y en una posición intermedia en 

comparación con los otros países, aunque esta situación se modifica 
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ligeramente en 2010. Hay otros países, en cambio, en los que el patrón de 

respuesta cambia notablemente de un año para otro. Por ejemplo, Italia 

destaca algo en la valoración negativa de la ciencia y la tecnología en 1989, 

igual que España. No obstante, así como en el caso de España se produce la 

situación inversa en los tres años transcurridos hasta el Eurobarómetro de 

1992, tendencia que más o menos se mantiene a lo largo de los demás 

estudios, por lo que respecta Italia, la trayectoria es equivalente excepto en 

2010, año en que la valoración negativa se dispara. Algo similar ocurre con 

Irlanda, aunque en 1989, en este caso, el rango en la dimensión dos se 

situaba entre los más bajos. Suecia, por su parte, se incorpora a los 

Eurobarómetros de ciencia y tecnología en 2001. En este año el rango de la 

dimensión 2 es el más alto, mientras que el de la dimensión 1 es de los más 

bajos. En 2006, a pesar de que la relación entre las dos dimensiones 

continúa siendo la misma, la valoración negativa disminuye. En cambio se 

dispara la de Luxemburgo, que en el resto de los Eurobarómetros ha 

mantenido un perfil bajo. 

A continuación se van a analizar los perfiles de respuesta en cada una 

de las dimensiones. En 1989 y 1992, la dimensión 2 muestra bastante 

estabilidad. Esta dimensión representa las creencias positivas y negativas 

respecto a la ciencia y la tecnología, por lo que se puede afirmar que no hay 

grandes diferencias entre los países en este aspecto. En España, en 1989, el 

rango promedio es algo más alto. Una puntuación más alta en esta 

dimensión implica desacuerdo con el polo positivo, que es en donde se 

agrupan las creencias positivas sobre la ciencia y la tecnología y, por tanto, 

una visión más negativa. En 1989, entonces, los españoles muestran una 

visión de la ciencia y la tecnología algo más negativa que la de los 

ciudadanos de los otros países de la Unión. En 1992 se produce la situación 

contraria y el rango promedio de España es el más bajo después del de 

Italia. Prácticamente no hay picos en la distribución de esta dimensión, y 

desde luego ningún país destaca por la valoración negativa de la ciencia y la 

tecnología, por lo que se puede decir que hay una visión relativamente 

positiva de la ciencia y la tecnología compartida por los ciudadanos de todos 

los países. 

La distribución de la dimensión 2 en 2001, en cambio, muestra una 

ligera asociación con el nivel de desarrollo científico y tecnológico de los 

países, de tal manera que se produce una valoración más positiva de la 

ciencia y la tecnología a medida que disminuye este nivel. Este año 

destacan, en términos de percepción negativa, Suecia, Holanda y 

Dinamarca. En 2006, por el contrario se reduce el rango promedio de estos 

tres países. El de Suecia baja notablemente, aunque sigue estando por 

encima de otros; en cambio, el de Dinamarca pasa a ser uno de los más 

bajos. Y vuelve a desaparecer la asociación con el nivel de desarrollo 

científico. Por último, en 2010 se detecta un cierto deterioro en la 
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valoración de la ciencia y la tecnología en el Reino Unido en comparación 

con los años anteriores. De hecho, es el que país que más destaca en esta 

dimensión junto con Irlanda e Italia, aunque las diferencias son pequeñas. 

En cambio, Finlandia es el país en el que la valoración de la ciencia y la 

tecnología resulta más positiva, seguido por Alemania y Francia. 

Figura 33. Eb. 1989. Rangos promedio: las dimensiones 1 y 2 en los distintos 
países (elaboración propia) 

 

 

Figura 34. Eb. 1992. Rangos promedio: las dimensiones 1 y 2 en los distintos 
países (elaboración propia) 
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Figura 35. Eb. 2001. Rangos promedio: las dimensiones 1 y 2 en los distintos 
países (elaboración propia) 

 

 

Figura 36. Eb. 2006. Rangos promedio: las dimensiones 1 y 2 en los distintos 
países (elaboración propia) 
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las preguntas que hacen referencia al desarrollo, la tecnología y que tienen 

más que ver con aplicaciones concretas y relacionadas con los seres 

humanos. Las figuras muestran bastante estabilidad en esta dimensión si 

exceptuamos los dos Eurobarómetro más recientes. Esto indicaría que no 

hay grandes diferencias en el modo en que los ciudadanos de los distintos 

países europeos valoran estas cuestiones entre 1989 y 2001. No obstante, 

en 1989 el rango promedio de Alemania es notablemente más alto que el 

del resto de países. Las puntuaciones más altas en esta dimensión indican 

desacuerdo con las creencias que se sitúan en el polo positivo, que son las 

que representan una visión más antropocéntrica; por tanto, en 1989 los 

ciudadanos de Alemania tienden a identificar la ciencia con el entorno y a 

adoptar una visión más general sobre la ciencia y la tecnología. También 

destacan en este sentido Bélgica y Portugal. En 1992 lo hacen Bélgica e 

Irlanda y en 2001, Irlanda y Finlandia. En 2006, los países con un menor 

nivel de desarrollo científico y tecnológico tienden a identificarse más con 

una visión general de la ciencia y la tecnología y centrada en el entorno, con 

la excepción de Luxemburgo. Por otro lado, entre los países más 

desarrollados en I+D, los países nórdicos tienden a mostrar una posición 

más antropocéntrica. 

En 2010 la situación es bastante diferente, pero también lo es la 

interpretación de la dimensión 1. En este caso, la dimensión representa una 

visión idealista de la ciencia y la tecnología versus una visión realista. Las 

puntuaciones más altas en esta dimensión representan acuerdo con la 

visión idealista. En 2010, entonces, se observan dos cuestiones. Primero, 

que hay una clara asociación entre la dimensión 1 y el nivel de desarrollo 

científico y tecnológico, de tal manera que los ciudadanos de los países más 

desarrollados tienden a identificar la ciencia y la tecnología con el polo 

positivo de la dimensión y, por tanto, con la visión idealista, y los de los 

menos desarrollados se identifican más con el polo negativo, o lo que es lo 

mismo, con la visión más realista. Segundo, hay una interacción entre las 

dos dimensiones, es decir, valores más altos en la dimensión 1 se asocian 

con valores más bajos en la dimensión 2, con la excepción de Reino Unido. 

Esta interacción implica, por tanto, que los ciudadanos de los países más 

desarrollados en I+D tienen una visión positiva de la ciencia y la tecnología 

y asocian ambas con una visión idealista; por el contrario, la población de 

los países con menor desarrollo científico y tecnológico comparte una visión 

realista y, quizá como consecuencia de ello, su valoración se realiza en 

términos no tan positivos. 

A continuación se van a analizar las posibles diferencias entre los 

países al valorar la necesidad de fomentar la investigación en biotecnología, 

así como en la percepción de los riesgos asociados a estos desarrollos. 
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Figura 37. Eb. 2010. Rangos promedio: las dimensiones 1 y 2 en los distintos 
países (elaboración propia) 

 

En las Figuras 38 a 40 se han representado los rangos promedio 

obtenidos para los distintos países en los Eurobarómetros sobre percepción 

social de la biotecnología realizados entre 1991 y 1999. Se ha creado una 

variable para el riesgo y otra para la utilidad, resultado de calcular la 

valoración media de cada encuestado a todas las aplicaciones incluidas en el 

estudio. De nuevo, las diferencias entre los países se han analizado 

mediante la prueba de Kruskal-Wallis. Los países se han vuelto a ordenar en 

función del nivel de desarrollo científico y tecnológico. Tal y como se han 

formulado las preguntas, valores bajos indican acuerdo, y valores altos, 

desacuerdo. En el caso del riesgo, los valores bajos implican acuerdo con la 

idea de que las distintas aplicaciones de la biotecnología llevan aparejadas 

riesgos para las personas y el medio ambiente y, por tanto, valores más 

bajos implican más percepción del riesgo. 

La Figura 38 muestra los resultados del Eurobarómetro de 1991, 

reflejando una asociación clara entre riesgo percibido y apoyo al fomento de 

la investigación en el campo de la biotecnología que, además, es la opuesta 

para los países con mayor desarrollo científico y tecnológico en comparación 

con los menos desarrollados. Se observa que la población de los países con 

más tradición científico-tecnológica tiende a vincular la biotecnología con 

riesgos para las personas y el entorno y, por tanto, se muestra menos 

favorable a que se dediquen recursos y esfuerzos a la investigación 

científica en este campo. Bélgica, que se sitúa en una posición intermedia 

en el ranking, supone un punto de inflexión en la tendencia. De este modo, 

la población de los países situados a la derecha de Bélgica percibe menos 

riesgos asociados a la biotecnología y se muestra más favorable al fomento 

de la investigación. La notable excepción es Luxemburgo ya que, aunque la 

percepción del riesgo no es muy alta, el desacuerdo con que se fomente la 
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investigación supone un máximo. También destacan Portugal, como el país 

en el que la población muestra una opinión más favorable respecto a la 

biotecnología, y Dinamarca y Alemania como los países en los que hay una 

opinión contraria; en Alemania porque se percibe un alto riesgo y se 

muestra poco apoyo, en Dinamarca porque ocurre lo contrario que en 

Luxemburgo: aunque el apoyo a la investigación se sitúa en una posición 

intermedia, es el país en el que la percepción del riesgo es más alta. 

Figura 38. Eb. 1991. Rangos promedio. Variables = media de la valoración de las 
preguntas sobre biotecnología (elaboración propia) 

 

Figura 39. Eb. 1993. Rangos promedio. Variables = media de la valoración de las 
preguntas sobre biotecnología (elaboración propia) 
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En 1993, las dos dimensiones se distribuyen de forma bastante 

parecida a lo que ocurría en 1991, pero tienden a juntarse. Por otro lado, en 

Francia y Bélgica se produce un cambio en la relación entre las dos 

dimensiones porque disminuye el riesgo percibido (pasa a tener un rango 

promedio más alto que el apoyo al fomento de la investigación). En Italia y 

España se observa también una reducción del riesgo percibido, y en 

Portugal mayor apoyo a la investigación, que se equipara con el riesgo 

percibido. La posición del resto de los países no experimenta casi 

variaciones. 

En las Figuras 40 y 41 (Eurobarómetros de 1996 y 1999) se observa 

cada vez más claramente la equiparación de ambas dimensiones, 

especialmente en los países situados en posiciones intermedias. En 1993, 

en Alemania, empiezan a reducirse las distancias entre las dos dimensiones, 

y en 1999 se produce un intercambio entre ambas, de manera que la 

población pasa a estar más a favor de la investigación y a percibir menos 

riesgos asociados a la biotecnología. En 1991, en Luxemburgo también se 

produce un cambio en el apoyo a la investigación, aunque este cambio se 

anula en 1999. La postura menos favorable a la investigación en las 

diferentes aplicaciones de la biotecnología está presente en Austria, país 

que no se incluyó en los Eurobarómetros de 1991 y 1993. El mayor riesgo 

percibido se observa en Finlandia. España es el país en el que la población 

se muestra más a favor del fomento de la investigación en biotecnología en 

estos dos últimos años. De todos modos, la tendencia de las dos 

dimensiones a equipararse se puede explicar por la incorporación de dos 

países con posiciones más extremas: Finlandia y Austria. Puesto que la 

técnica de Kruskal-Wallis ordena las puntuaciones obtenidas para establecer 

rangos, puntuaciones más extremas en algunos países hacen que se igualen 

las posiciones de los otros. 

Por otro lado, a diferencia de lo que han planteado Bauer y otros 

(1994) y Pardo y Calvo (2002), no se ha encontrado que los ciudadanos de 

los países con mayor desarrollo en I+D valoren de forma negativa la ciencia 

y la tecnología como resultado de una postura crítica y activa basada en un 

alto grado de familiaridad con la ciencia y sus impactos. En la mayor parte 

de los estudios, la distribución de la dimensión 1, que representa esta 

cuestión, es bastante estable en los diferentes países considerados. Pero no 

sólo no se ha encontrado esa asociación, sino que en el Eurobarómetro más 

reciente se ha encontrado la relación opuesta, es decir, los países con un 

mayor desarrollo en I+D presentan una valoración más positiva y, lo que 

resulta más significativo, tienden a identificarse con la visión idealista de la 

ciencia y la tecnología. 

Al considerar los resultados de este capítulo de forma conjunta, se 

observa que hay diferencias en la percepción de la ciencia y la tecnología 
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entre los ciudadanos de diferentes países y entre los distintos años en los 

que se han realizado las encuestas. Hasta donde hemos podido llegar, no 

parece que las variaciones puedan atribuirse al grado de desarrollo científico 

y tecnológico alcanzado por los países. A pesar de que el diseño de los 

cuestionarios no permite concluir qué determina esas diferencias, a modo 

de de tentativa se podrían señalar las diferencias culturales y la 

permeabilidad de las sociedades a al conocimiento científico y sus 

aplicaciones. 

Figura 40. Eb. 1996. Rangos promedio. Variables = media de la valoración de las 
preguntas sobre biotecnología (elaboración propia) 

 

Figura 41. Eb. 1999. Rangos promedio. Variables = media de la valoración de las 
preguntas sobre biotecnología (elaboración propia) 
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Valores ambientales y cultura científica 

 

Llegados a este punto, el siguiente objetivo es intentar establecer en 

qué medida la cultura científica (como atributo social) puede contribuir a 

generar conciencia ambiental. Del mismo modo que no se ha identificado 

ningún conjunto de datos que permitieran poner a prueba el modelo de 

conciencia ambiental que se ha expuesto en la sección anterior, no se han 

encontrado datos que permitan analizar de forma exhaustiva la relación 

entre cultura científica y el constructo en cuestión. Sin embargo, la 

Encuesta Mundial de Valores (EMV) de 2007 incluye algunas preguntas 

sobre medio ambiente y otras sobre ciencia y tecnología que nos pueden 

permitir obtener alguna información relevante, sobre todo si se tiene en 

cuenta que en la sección anterior se ha señalado que los valores 

medioambientales están relacionados con la conciencia ambiental. 

La EMV 2007 incluye una pregunta para medir los 10 tipos de valores 

de Schwartz: auto dirección, poder, seguridad, hedonismo, benevolencia, 

logro, estimulación, conformidad, universalismo y tradición. En la pregunta 

para medir el universalismo los entrevistados deben señalar hasta que 

punto se identifican con alguien que cuida del medio ambiente y la 

naturaleza, por lo que se puede utilizar como un indicador de que el medio 

ambiente es algo que el individuo valora. No se puede comparar con los 

resultados de encuestas anteriores porque es la primera vez que se incluye 

esta pregunta en el cuestionario de la EMV. 

Hay otras preguntas que resultan útiles para el objetivo en cuestión. 

Por un lado, hay una que permite medir, en cierto modo, el apoyo al 

paradigma social dominante; en concreto, los encuestados tienen que 

decidir qué consideran más importante, el crecimiento económico a pesar 

de que pueda tener consecuencias negativas para el medio ambiente, o el 

medio ambiente a pesar de que su protección pueda limitar el crecimiento 

económico y destruir empleo. Se incluye también una pregunta sobre la 

intención de realizar algunas acciones para proteger el medio ambiente, 

como dar parte de los ingresos o aceptar una subida de impuestos. Por 

último, los encuestados deben indicar cuánta importancia tienen para ellos 

algunos problemas ambientales globales, en concreto el calentamiento 

global, la pérdida de biodiversidad o la contaminación de los ríos, lagos y 

océanos. 

Por lo que se refiere a la percepción de la ciencia y la tecnología, la 

EMV incluye también algunas preguntas que pueden resultar de interés. En 

primer lugar, los encuestados deben decir si consideran que los avances 

científicos que se están produciendo ayudarán a la humanidad o la 
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perjudicarán a largo plazo. La encuesta también incluye algunas de las 

afirmaciones que se han utilizado en la mayor parte de los estudios de 

percepción de la ciencia para medir el modo en que los ciudadanos valoran 

la ciencia y la tecnología; en concreto, se incluyen las siguientes: “la ciencia 

y la tecnología hacen que nuestras vidas sean más saludables, fáciles y 

confortables”, “debido a la ciencia y a la tecnología habrá más 

oportunidades para las generaciones futuras”, “la ciencia y la tecnología 

hacen que nuestro estilo de vida cambie demasiado rápidamente” y 

“dependemos demasiado de la ciencia y poco de la fe”. Por último, la EMV 

incluye también una pregunta general sobre las consecuencias percibidas de 

la ciencia y la tecnología, en la que los entrevistados deben señalar, 

utilizando una escala de 1 a 10, si consideran que la ciencia y la tecnología 

han hecho que el mundo sea ahora mejor o peor. 

La EMV incluye datos de 48 países de los cinco continentes. Teniendo 

en cuenta que, por lo que se ha visto hasta ahora, tanto la preocupación 

por el medio ambiente como la percepción de la ciencia y la tecnología se 

definen socialmente, consideramos que no tiene mucho sentido analizar de 

manera conjunta todos los datos de la encuesta y, por el contrario, nos 

vamos a centrar únicamente en el caso de España. De todos modos, se han 

comparado las respuestas de los ciudadanos de nuestro país con las del 

resto de la muestra, y se ha podido comprobar que existen importantes 

diferencias. Los resultados aparecen en las Tablas 17 y 18. La Tabla 17 

recoge los resultados para las preguntas sobre medio ambiente, y la Tabla 

18 para las de ciencia y tecnología. 

Cuando las variables son categóricas (pocas opciones de respuesta) 

se ha utilizado la prueba Chi2 sobre bondad de ajuste para comparar la 

distribución de las respuestas en España, con respecto al total de la 

muestra. En el caso de variables cuantitativas, se ha utilizado la prueba T 

de contraste de medias para una muestra, utilizando como valor de 

comparación el del total de la muestra. 

Tabla 17. Preguntas sobre percepción pública del medio ambiente – EMV 2007. 
Diferencias entre España y el total de la muestra (elaboración propia) 

Pregunta Respuestas Total España  
Universalismo: 

Voy a describirle brevemente diversos tipos de 
personas. ¿Puede decirme, hasta qué punto 
considera que esa persona se parece a Ud.? 
Para esta persona es importante cuidar del 
medio ambiente y la naturaleza. 

Chi2 = 62, p < 0,01 

Se parece mucho 24,3 21,1 

Es como yo 34,7 38,3 

Se parece algo 22,6 28,6 

Se parece poco 12 8,9 

No se parece 4,7 2,9 

No se parece en 
absoluto 

1,7 0,2 

MA vs Crecimiento: Se debería dar prioridad 
al medio ambiente 

49,4 56,3 
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Pregunta Respuestas Total España  
¿Cuál de las siguientes afirmaciones sobre el 
medio ambiente y el crecimiento económico se 
aproxima más a su propio punto de vista? 

 

Chi2 = 49,15, p < 0,01 

Se debería dar prioridad 
al crecimiento 
económico 

36,6 29,6 

Otra opción 5,2 2,2 

Intención 1: 

Daría parte de mis ingresos si estuviera seguro 
de que el dinero se utilizaría para prevenir la 
contaminación del medio ambiente. 

Chi2 = 241, p< 0,01 

Muy de acuerdo 17,8 6,2 
De acuerdo 47,7 42,7 
En desacuerdo 24,1 29 
Muy en desacuerdo 10,4 22 

Intención 2: 

Estaría de acuerdo con una subida de los 
impuestos si el dinero extra se utilizara para 
prevenir la contaminación del medio ambiente. 

Chi2 = 95,72 , p < 0,01 

Muy de acuerdo 13,4 6,5 
De acuerdo 43,3 40,9 
En desacuerdo 29,8 31 
Muy en desacuerdo 13,5 21,7 

Intención 3: 

El gobierno debería reducir la contaminación 
del medio ambiente, pero no debería costarme 
nada de dinero. 

Chi2 = 232,94, p < 0,01 

Muy de acuerdo 37,2 53,3 
De acuerdo 33,7 37,1 
En desacuerdo 23,5 6,9 
Muy en desacuerdo 5,7 2,7 

Calentamiento: 

¿Qué importancia cree que tiene el 
calentamiento de la tierra y el efecto 
invernadero para el mundo en su conjunto? 

Chi2 = 133,86, p < 0,01 

Muy importante 59,5 74,7 
Algo importante 29,9 22,4 
Poco importante 8,5 2,5 
Nada importante 2,2 0,3 

Biodiversidad: 

¿Qué importancia cree que tiene la pérdida de 
especies vegetales o animales o de la 
biodiversidad para el mundo en su conjunto? 

Chi2 = 199,12, p < 0,01 

Muy importante 55,4 75,1 
Algo importante 32,6 21,5 
Poco importante 9,7 3 
Nada importante 2,3 0,3 

Contaminación: 

¿Qué importancia cree que tiene la 
contaminación de los ríos, los lagos y los 
océanos para el mundo en su conjunto? 

Chi2 = 116,74, p < 0,01 

Muy importante 67,1 81,4 
Algo importante 24,9 16,1 
Poco importante 6,2 2,4 
Nada importante 1,8 0,2 
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Tabla 18. Preguntas sobre percepción pública de la ciencia y la tecnología – EMV 
2007. Diferencias entre España y el total de la muestra (elaboración propia) 

Pregunta Respuestas Total España  
Avances: 

¿A largo plazo, cree Ud. que los avances 
científicos que se están logrando ayudarán a la 
humanidad o la perjudicarán? 

Chi2 = 41,36, p < 0,01 

La ayudarán 63,2 67,5 

La perjudicarán 14 8,8 

Un poco de cada 22,8 17,2 

Valoración 1: 

La ciencia y la tecnología hacen que nuestras vidas sean más saludables, 
fáciles y confortables. 

t = 0,1; p > 0, 05 

Media: 
7,21 

Media: 
7,22 

Valoración 2: 

Debido a la ciencia y a la tecnología habrá más oportunidades para las 
próximas generaciones. 

t =- 5,75; p < 0,01 

Media: 
7,37 

Media: 
7,02 

Valoración 3: 

La ciencia y la tecnología hacen que nuestro estilo de vida cambie 
demasiado rápidamente. 

t = -2,16, p < 0,05 

Media: 
7,48 

Media: 
7,36 

Valoración 4: 

Dependemos demasiado de la ciencia y poco de la fe. 

t = 4,11, p < 0,01 

Media: 

5,89 

Media: 

6,19 

Consecuencias: 

En general, ¿diría Ud. que el mundo es ahora mejor o peor a causa de la 
ciencia y la tecnología? 

t = -7,12, p < 0,01 

Media: 
6,78 

Media: 
6,35 

Los diferentes formatos de las preguntas determinan distintos tipos 

de variables, por tanto, hay diferencias en las pruebas estadísticas más 

apropiadas para analizar la posible relación entre las variables de 

percepción del medio ambiente y las de percepción de la ciencia y la 

tecnología. 

La pregunta que mide el universalismo de Schwartz tiene seis 

opciones de respuesta, por lo que es una variable cualitativa pero con un 

número alto de opciones. Por este motivo, cuando se combina con la 

opinión sobre los avances científicos se utilizan la Chi2 y la V de Cramer, 
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pero cuando se combina con las cuatro preguntas sobre valoración y la 

pregunta sobre consecuencias, que son cuantitativas, puesto que se 

responden en una escala de 1 a 10, se ha utilizado la correlación de 

Pearson. 

La pregunta sobre protección del medio ambiente versus crecimiento 

económico tiene dos opciones de respuesta, por lo que es una variable 

dicotómica. Cuando se combina con la opinión sobre los avances de la CyT 

se utilizan también la Chi2 y la V de Cramer. Cuando se analiza su posible 

relación con el resto de preguntas sobre valoración de la ciencia y la 

tecnología, cuantitativas, se utiliza la prueba T para la igualdad de medias. 

Las preguntas sobre intención conductual y preocupación por los 

problemas ambientales tienen cuatro opciones de respuesta, por lo que se 

han utilizado la Chi2 y la V de Cramer para analizar su relación con la 

opinión sobre los avances científicos. Para analizar su relación con las 

variables cuantitativas se ha utilizado la prueba de Kruskal-Wallis, que es 

equivalente a la prueba T para la igualdad de medias cuando hay más de 

dos grupos en los que comparar. Sin embargo, se ha observado que en la 

mayor parte de los análisis, los resultados no se podían interpretar 

adecuadamente porque eran inconsistentes; es decir, destacaba, por un 

lado, uno de los grupos correspondiente a la opción de respuesta “muy de 

acuerdo” o “de acuerdo”, o bien “muy importante” o “importante” (según se 

tratara de las preguntas sobre valoración o sobre preocupación por los 

problemas ambientales); y, por el otro, uno de los grupos correspondiente a 

la opción de respuesta “poco de acuerdo” o “nada de acuerdo”, o bien “poco 

importante” o “nada importante”. Además, la mayor parte de los 

entrevistados han tendido a seleccionar las opciones intermedias, por lo que 

la distribución de las respuestas no es homogénea. Por estos motivos, al 

final estas preguntas se han “dicotomizado” creando la opción de respuesta 

“de acuerdo” y “en desacuerdo”. A partir de ahí, entonces, la prueba de 

elección ha sido, también, la T para la igualdad de medias. 

El tipo de valor “universalismo” de Schwartz se relaciona 

significativamente con la mayor parte de las variables sobre percepción de 

la ciencia, si exceptuamos las que implican, en el mismo enunciado, una 

visión negativa de la CyT. En la Tabla 19 se recogen los residuos tipificados 

corregidos (RTC) obtenidos al cruzar la variable “universalismo” con 

“avances”. Se puede observar que las personas que valoran la conservación 

del medio ambiente y la naturaleza consideran también que los avances 

científicos ayudarán a la humanidad a largo plazo, es decir, quienes valoran 

el medio ambiente son también optimistas respecto a los beneficios de la 

ciencia y la tecnología. En cambio, los que valoran poco o nada la 

conservación del medio ambiente sostienen además una visión negativa de 

las consecuencias de los avances científicos para la humanidad; sin olvidar 
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que los que no valoran la conservación del medio ambiente son sólo un 

12% de los entrevistados. Por último, los que se sitúan en una posición 

intermedia en “universalismo”, muestran también una posición poco 

definida en la valoración de la ciencia y la tecnología. 

Tabla 19. Asociación entre “Universalismo” y “Avances” (elaboración propia) 

Universalismo Avances RTC 
Se parece mucho Ayudarán 1,9 

Perjudicarán -1 
Un poco de cada -1,4 

Es como yo Ayudarán 3,6 
Perjudicarán -2,6 
Un poco de cada -2,2 

Se parece algo Ayudarán -2,9 
Perjudicarán -0,1 
Un poco de cada 3,4 

Se parece poco Ayudarán -2,5 
Perjudicarán 3,9 
Un poco de cada -0,1 

No se parece Ayudarán -3,4 
Perjudicarán 4,1 
Un poco de cada 0,8 

No se parece en absoluto Ayudarán 0,9 
Perjudicarán -0,5 
Un poco de cada -0,7 

V de Cramer = 0,154; p < 0,01 

En la Tabla 20 aparecen las correlaciones entre “universalismo” y las 

preguntas sobre valoración y consecuencias. El signo negativo indica que 

valores altos de una variable se corresponden con valores bajos de la otra, 

es decir, cuanto más se identifican los encuestados con la necesidad de 

proteger el medio ambiente, más de acuerdo están con las afirmaciones 

contenidas en las preguntas sobre valoración y con la idea de que la ciencia 

y la tecnología han contribuido a hacer que el mundo sea mejor. El 

coeficiente de Pearson entre “universalismo” y “valoración 3” o “valoración 

4”, que son las dos afirmaciones negativas, no es significativo. Por tanto, 

del mismo modo que ocurría con la variable “avances”, valorar la protección 

del medio ambiente se asocia con una visión positiva y optimista de la 

ciencia y la tecnología. 

Tabla 20. Coeficientes r de Pearson entre “Universalismo” y percepción de CyT 

(elaboración propia) 

 Valoración1 Valoración2 Valoración3 Valoración4 Co nsecuencias  
Universalismo -0,252 

p < 0,01 

-0,219 

p < 0,01 

-0,056 

p > 0,05 

-0,015 

p > 0,05 

-0,125 

p < 0,01 
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A diferencia de lo que ocurre con el “universalismo”, no hay relación 

significativa entre la opinión sobre los avances científicos y la pregunta que 

representa, en cierto modo, el paradigma social dominante, en la que los 

encuestados deben elegir entre dar prioridad a la protección del medio 

ambiente o considerar prioritario el crecimiento económico aun a costa del 

deterioro del medio ambiente. Los resultados de los análisis se muestran en 

la Tabla 21. Por lo que respecta a las preguntas sobre valoración, los 

resultados del contraste de diferencia de medias aparecen en la Tabla 22. 

Se observa que las personas que dan más prioridad a la protección del 

medio ambiente que al crecimiento económico están de acuerdo en que la 

ciencia y la tecnología hacen que nuestras vidas sean más saludables, 

fáciles y cómodas; consideran que gracias a la ciencia y la tecnología habrá 

más oportunidades para las generaciones futuras, y defienden, en mayor 

medida que el otro grupo, que el mundo es mejor gracias a la ciencia. Al 

mismo tiempo, tienden a pensar que la ciencia y la tecnología están 

haciendo que nuestro estilo de vida cambie demasiado rápido. 

Tabla 21. Asociación entre “MA vs. Crecimiento” y “Avances” (RTC) (elaboración 

propia) 

 

Avances 

“MA  vs. Crecimiento” 
Medio ambiente Crecimiento económico 

Ayudarán -0,4 0,4 
Perjudicarán -0,5 0,5 
Un poco de cada 0,8 -0,8 
V de Cramer = 0, 029; p > 0,05 

Tabla 22. Diferencia de medias en preguntas sobre valoración en función de “MA vs. 
Crecimiento (elaboración propia) 

Valoración MA vs. 
Crecimiento 

Media t y p 

Valoración 1 Medio ambiente 7,43 t = 3,05 

p < 0,01 
Crecimiento 7,03 

Valoración 2 Medio ambiente 7,27 t = 4,75 

p < 0,01 
Crecimiento 6,64 

Valoración 3 Medio ambiente 7,48 t = 4,7 

p < 0,01 
Crecimiento 6,69 

Valoración 4 Medio ambiente 6,17 t = 1,02 

p > 0,05 
Crecimiento 6 

Consecuencias Medio ambiente 6,65 t = 3,6 

p < 0,01 
Crecimiento 6,16 
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Tabla 23. Asociación entre “Intención” y “Avances” (RTC) (elaboración propia) 

Avances Intención 1 
Muy acuerdo Acuerdo Desacuerdo Muy 

desacuerdo 
Ayudarán 0,3 2,2 -0,8 -1,9 
Perjudicarán 0,8 -1 -0,5 1,4 
Un poco de cada -0,9 -1,8 1,4 1,2 
V de Cramer = 0,063; p > 0,05 

Avances Intención 2 
Muy acuerdo Acuerdo Desacuerdo Muy 

desacuerdo 
Ayudarán 0,8 2,5 -0,9 -2,5 
Perjudicarán -0,2 -0,6 -0,2 1,1 
Un poco de cada -0,8 -2,4 1,2 2,1 
V de Cramer = 0,071; p > 0,05 

Avances Intención 3 
Muy acuerdo Acuerdo Desacuerdo Muy 

desacuerdo 
Ayudarán -3,2 2,4 1,8 -0,1 
Perjudicarán 0,5 -0,1 -0,1 -1,1 
Un poco de cada 3,4 -2,7 -2,1 1 
V de Cramer = 0,089; p < 0,05 

No se ha encontrado relación significativa entre la intención de poner 

en práctica algunas medidas generales para contribuir a resolver los 

problemas ambientales y la opinión sobre las consecuencias de los avances 

científicos (Tabla 23). Aunque en la Tabla 23 se indica que hay una relación 

estadísticamente significativa entre “avances” y la idea de que el gobierno 

debe realizar acciones para reducir la contaminación sin que supongan 

ningún coste para el entrevistado, el coeficiente de la V de Cramer es tan 

pequeño, que la asociación parece deberse exclusivamente al tamaño de la 

muestra (se recuerda que la Chi2, en la que se basa la V de Cramer, 

aumenta al hacerlo el tamaño de la muestra, sin que exista un límite). 

Por lo que se refiere a la asociación con las otras variables sobre 

percepción de la ciencia y la tecnología, la intención de poner en práctica 

algún tipo de medidas para contribuir a proteger el medio ambiente es 

independiente de la opinión sobre las consecuencias de la ciencia, resultado 

que parece lógico teniendo en cuenta que miden cuestiones muy diferentes, 

y que una pregunta es general mientras que las otras son específicas (Tabla 

24). La situación es algo diferente cuando se atiende a la relación con las 

preguntas sobre valoración de la ciencia y la tecnología. Estar dispuesto a 

ceder parte de los ingresos siempre y cuando exista garantía de que el 

dinero se utilizaría para prevenir la contaminación del medio ambiente es 

independiente de la valoración de la ciencia y la tecnología. Las personas 

que estarían de acuerdo en una subida de impuestos, con la condición de 

que el aumento en la recaudación se utilizara para reducir la contaminación 
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del medio ambiente, en cambio, coinciden en señalar que la ciencia y la 

tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más saludables y 

cómodas. Por último, los que consideran que la responsabilidad de reducir 

la contaminación del medio ambiente debe recaer en el gobierno y no en los 

ciudadanos, se diferencian del resto en su visión más positiva de la ciencia y 

la tecnología, aunque también consideran que ambas están haciendo que el 

estilo de vida cambie demasiado rápido. Estos resultados parecen indicar 

que estas personas sienten menos responsabilidad hacia los problemas 

relacionados con la contaminación del medio ambiente, creen que el 

gobierno debe asumir esa responsabilidad y consideran que la ciencia y la 

tecnología pueden contribuir a ello. Es posible que estos resultados indiquen 

también que los ciudadanos perciben la ciencia y la tecnología como una 

herramienta de la que dispone el gobierno, por lo que las acciones que se 

lleven a cabo deben basarse en los desarrollos científicos teniendo en 

cuenta, además, que estos desarrollos son, al menos en parte, causantes de 

los cambios en el estilo de vida. Por el contrario, las personas que se 

sienten más implicadas parecerían tener más presente la importancia de la 

participación de los ciudadanos, implicación que, aparentemente, no 

vinculan con las posibilidades que pueden ofrecer los desarrollos científicos 

y tecnológicos. Es evidente que esta interpretación es sólo una hipótesis 

que no puede ponerse a prueba porque no hay ninguna pregunta que 

aborde estas cuestiones. 

Tabla 24. Diferencia de medias en preguntas sobre valoración y en “Consecuencias” 
en función de “Intención” (elaboración propia) 

Valoración Intención 1 Media t y p 
Valoración 1 Acuerdo 7,32 t = 1,11 

p > 0,05 
Desacuerdo 7,18 

Valoración 2 Acuerdo 7,13 t = 1,29 

p > 0,05 
Desacuerdo 6,97 

Valoración 3 Acuerdo 7,27 t = -0,73 

p > 0,05 
Desacuerdo 7,36 

Valoración 4 Acuerdo 6,12 t = -0,79 

p > 0,05 
Desacuerdo 6,23 

Consecuencias Acuerdo 6,41 t = -0,58 

p > 0,05 
Desacuerdo 6,48 

 Intención 2 Media t y p 
Valoración 1 Acuerdo 7,40 t = 2,12 

p < 0,05 
Desacuerdo 7,13 

Valoración 2 Acuerdo 7,14 t = 1,05 

p > 0,05 
Desacuerdo 7 
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Valoración Intención 1 Media t y p 
Valoración 3 Acuerdo 7,30 t = -0,88 

p > 0,05 
Desacuerdo 7,40 

Valoración 4 Acuerdo 6,12 t = -1,01 

p > 0,05 
Desacuerdo 6,28 

Consecuencias Acuerdo 6,58 t = 1,86 

p > 0,05 
Desacuerdo 6,35 

 Intención 3 Media t y p 
Valoración 1 Acuerdo 7,32 t = 4,39 

p < 0,01 
Desacuerdo 6,40 

Valoración 2 Acuerdo 7,14 t = 4,42 

p < 0,01 
Desacuerdo 6,20 

Valoración 3 Acuerdo 7,50 t = 5,71 

p < 0,01 
Desacuerdo 6,40 

Valoración 4 Acuerdo 6,28 t = 2,02 

p < 0,05 
Desacuerdo 5,84 

Consecuencias Acuerdo 6,39 t = -0,43 

p > 0,05 
Desacuerd

o 
6,48 

Por último, no hay asociación entre la preocupación por ciertos 

problemas ambientales y la opinión sobre los avances científicos y técnicos 

o sus posibles consecuencias (Tablas 25 y 26). En cambio, se han 

encontrado algunas relaciones significativas entre preocupación y valoración 

de la ciencia y la tecnología. En concreto, quienes creen que el 

calentamiento global es un problema importante, están de acuerdo en que 

la ciencia y la tecnología están haciendo que nuestras vidas sean más 

sanas, fáciles y cómodas, pero creen también que están haciendo que 

nuestro estilo de vida cambie demasiado rápido. Tanto los encuestados que 

se preocupan por la pérdida de la diversidad como los que lo hacen por la 

contaminación, además de lo anterior, creen que una de las consecuencias 

de la ciencia y la tecnología va a ser la creación de más oportunidades para 

las generaciones futuras. No obstante, hay que tener en cuenta que la 

mayor parte de los encuestados considera que los problemas ambientales 

mencionados son importantes. De hecho, si las variables sobre 

preocupación por los problemas se codifican de manera que a la opción 

“importante” se le asigna el valor 1 y a la opción “no es importante” se le 

asigna el valor 0, y se calcula una nueva variable “Problemas MA” que es la 

suma de las tres (calentamiento, biodiversidad y contaminación), se 

observa que hay sólo 10 personas (menos del 1% de la muestra) para las 
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que ningún problema de los mencionados es importante, mientras que casi 

el 95% cree que los tres problemas son importantes (Figura 42)  

Tabla 25. Asociación entre las variables que miden preocupación por algunos 
problemas ambientales y “Avances” (RTC) (elaboración propia) 

Avances Calentamiento 
Muy importante Algo importante Poco importante Nada importante 

Ayudarán 1,3 -1,5 0,2 1,2 
Perjudicarán -1,3 0,6 2,3 -0,6 
Un poco de cada -0,5 1,3 -1,9 -0,9 
V de Cramer = 0,073; p > 0,05 

Avances Biodiversidad 
Muy importante Algo importante Poco importante Nada importante 

Ayudarán 1,7 -2 0,6 0,1 
Perjudicarán -1,9 1,8 0,1 1,1 
Un poco de cada -0,5 1 -0,8 -0,9 
V de Cramer = 0,058; p > 0,05 

Avances Contaminación 
Muy importante Algo importante Poco importante Nada importante 

Ayudarán -0,1 0,2 -0,7 0,9 
Perjudicarán -1,3 0,2 3 -0,5 
Un poco de cada 1 -0,4 -1,5 -0,7 
V de Cramer = 0,071; p < 0,05 

Tabla 26. Diferencia de medias en preguntas sobre valoración y en “Consecuencias” 
en función de la preocupación por algunos problemas ambientales (elaboración 

propia) 

Valoración Calentamiento Media t y p 
Valoración 1 Importante 7,27 t = 2,35 

p < 0,05 
No importante 6,42 

Valoración 2 Importante 7,05 t = 1,72 

p > 0,05 
No importante 6,42 

Valoración 3 Importante 7,38 t = 2,53 

p < 0,05 
No importante 6,55 

Valoración 4 Importante 6,17 t = -0,79 

p > 0,05 
No importante 6,33 

Consecuencias Importante 6,40 t = -0,27 

p > 0,05 
No importante 6,50 

 Biodiversidad Media t y p 
Valoración 1 Importante 7,29 t = 4,46 

p < 0,01 
No importante 5,82 

Valoración 2 Importante 7,07 t = 3,24 

p < 0,01 
No importante 5,97 
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Valoración Calentamiento Media t y p 
Valoración 3 Importante 7,38 t = 1,98 

p < 0,05 
No importante 6,77 

Valoración 4 Importante 6,17 t = -0,03 

p > 0,05 
No importante 6,18 

Consecuencias Importante 6,43 t = 1,68 

p > 0,05 
No importante 5,87 

 Contaminación Media t y p 
Valoración 1 Importante 7,27 t = 4,55 

p < 0,01 
No importante 5,57 

Valoración 2 Importante 7,05 t = 3,39 

p < 0,01 
No importante 5,77 

Valoración 3 Importante 7,38 t = 2,25 

p < 0,05 
No importante 6,59 

Valoración 4 Importante 6,18 t = 0,32 

p > 0,05 
No importante 6,03 

Consecuencias Importante 6,41 t = 0,82 

p > 0,05 
No importante 6,10 

Figura 42. Problemas del medio ambiente (%)(elaboración propia) 

 

Resumiendo, los resultados de los diferentes análisis realizados 

muestran que hay una relación directa y significativa entre la actitud de los 

ciudadanos hacia los problemas del medio ambiente (la conciencia 

ambiental) y la visión positiva de la ciencia y la tecnología. Por otro lado, 

cuanto más alto está el elemento de la conciencia ambiental que se ha 
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analizado en el modelo conceptual desarrollado en la sección anterior, más 

clara y determinante es su asociación con la valoración positiva de la ciencia 

y la tecnología. De hecho, el universalismo de Schwartz, incluido en los 

análisis como un indicador de los valores medioambientales que son, a su 

vez, un elemento fundamental de la conciencia ambiental, se asocia con 

todas las preguntas de percepción pública de la ciencia que reflejan una 

valoración positiva, hasta el punto de que es la única variable que tiene una 

relación significativa con la opinión sobre los avances científicos. Para 

finalizar, las preguntas que se centran más específicamente en la valoración 

de la ciencia y la tecnología (valoración 1 a 4) se asocian con todas las que 

reflejan una implicación con el medio ambiente, especialmente las dos que 

reflejan una visión positiva de la ciencia y la tecnología. No obstante, esta 

visión positiva va también acompañada por una visión realista, en la medida 

en que en la mayoría de las ocasiones, los encuestados consideran que la 

ciencia y la tecnología están haciendo que nuestro estilo de vida cambie 

demasiado rápido. No hay que olvidar, sin embargo, como muestra la Tabla 

17, que la mayor parte de los encuestados se muestra muy o bastante 

implicado con el medio ambiente y sus problemas, aunque el acuerdo es 

notablemente menor cuando se trata de implicarse de forma material, es 

decir, realizando las acciones correspondientes. 
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Los estudios de percepción de la ciencia han partido de dos premisas 

básicas. La primera, que los ciudadanos no valoran lo suficiente lo que la 

ciencia y la tecnología pueden hacer por su bienestar; la segunda, que un 

mayor conocimiento de la ciencia, la tecnología y sus desarrollos pueden 

contribuir a mejorar su opinión sobre estas cuestiones. 

Los resultados de esta sección parecen indicar que hay un 

desequilibrio entre la percepción de los ciudadanos y la percepción que 

científicos y responsables políticos tienen de la percepción de la población, 

que no se muestra tan negativa como se ha considerado. Se ha encontrado 

también que conocer no parece significar una opinión más positiva sobre la 

ciencia y la tecnología sino, simplemente, capacidad para opinar. También 

parece posible afirmar que el conocimiento influye en la opinión sobre la 

necesidad de que los ciudadanos se impliquen de algún modo en las 

decisiones sobre ciencia y tecnología, de tal manera que un mayor 

conocimiento implica posiciones más moderadas (los ciudadanos deben 

estar informados, y el público debe ser consultado) y un menor 

conocimiento posiciones más extremas (los ciudadanos no deben participar 

en las decisiones sobre ciencia y tecnología, y la opinión pública debe ser 

vinculante). La opinión sobre la participación parece estar también 

relacionada con la valoración de la ciencia y la tecnología, de tal manera 

que quienes tienen una opinión más negativa de la ciencia y la tecnología 

consideran necesario que haya un mayor control sobre la actividad científica 

y las decisiones sobre ciencia y tecnología. Por último, un mayor nivel de 

estudios se asocia con una visión menos idealizada de la ciencia y, 

especialmente, de los profesionales que se dedican a esta actividad, pero no 

con una valoración negativa de la ciencia como saber.  

Por todo ello, consideramos que cultura científica debería ser igual al 

sumatorio de un sistema de creencias sobre ciencia y tecnología bien 

estructurado, una visión crítica, y un conocimiento de las herramientas 
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adecuadas y disponibles para interpretar de forma conveniente la 

información científica. De esta manera los ciudadanos serían menos 

sensibles a los sesgos o las campañas interesadas, tanto las que fomentan 

de manera infundada la desconfianza, como las que hacen lo propio con la 

confianza frente a hallazgos científicos o logros tecnológicos que quizá 

deberían asumirse con precaución. Lo que queremos hacer notar es la 

necesidad de que los ciudadanos tengan en cuenta que la actividad 

científica se asocia con incertidumbre, y que esa incertidumbre no invalida 

los resultados obtenidos. Como ha señalado López Cerezo (2005), se trata 

de que los ciudadanos puedan utilizar el conocimiento científico en todos los 

ámbitos de su vida cotidiana, al tiempo que les proporciona la capacidad de 

formarse una opinión realista de los interrogantes y desafíos que plantean 

la ciencia y la tecnología y sus desarrollos. 

Para finalizar, los diferentes análisis realizados en esta sección han 

identificado una relación directa y significativa entre la implicación de los 

ciudadanos con los problemas del medio ambiente (la conciencia ambiental) 

y la visión positiva de la ciencia y la tecnología. Teniendo esto en cuenta, 

consideramos que es necesario traer de nuevo a colación la relevancia del 

cambio científico y tecnológico para todos los ámbitos de la vida pública. 

Este desarrollo ha ido acompañado del crecimiento del protagonismo social 

y de la exigencia de rendición de cuentas (López Cerezo y Cámara Hurtado, 

2005). Estos dos factores han contribuido a que la relación entre ciencia y 

política (en el sentido de políticas públicas), se haya establecido en una 

doble dirección. Por un lado, al finalizar la II Guerra Mundial se pusieron en 

marcha políticas públicas para la promoción de la investigación científica 

(policy for science). Las administraciones públicas de los países 

desarrollados consideraron que el conocimiento científico era uno de los 

factores esenciales para promover el desarrollo tecnológico; 

simultáneamente, consideraron que el mercado no invertiría lo suficiente en 

la investigación científica, por lo que la acción política debía asumir ese 

cometido. Por otro lado, desde principios del siglo XX se ha considerado que 

el conocimiento científico debía contribuir a fundamentar las políticas 

públicas, de modo que, en la elaboración de políticas educativas, 

urbanísticas, económicas, sanitarias, etc., se ha tenido en cuenta la 

información científica disponible. Este proceso ha hecho que, con el paso del 

tiempo, una parte cada vez más importante de la investigación científica 

haya estado dirigida a proporcionar asesoramiento al poder político. Se 

trata de la ciencia para las políticas públicas (science for policy) (López 

Cerezo y Cámara Hurtado, 2005).  

Creemos que la participación y la definición restringida de cultura 

implicadas en el modo de comprender la cultura científica vigente hasta la 

fecha se han centrado en la promoción de la investigación científica dentro 

de un enfoque de “policy for science”. Desde este enfoque, se defiende una 
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participación que resulta, en cierto modo, incompleta. Se plantea su 

importancia sólo en el sentido de enriquecer la ciencia y favorecer su 

gobernanza, no en el recíproco, que tiene que ver con la potencialidad de la 

cultura científica para enriquecer la participación de la sociedad en la 

solución o mitigación de los problemas a los que debe hacer frente. 

Teniendo todo esto en cuenta, desde un enfoque de la ciencia para 

las políticas públicas y partiendo de una definición de cultura científica como 

atributo social, consideramos que ésta última podría desempeñar una 

función importante en el afrontamiento de los problemas ambientales 

mediante dos vías de influencia fundamentales. Por un lado, contribuyendo 

a generar conciencia ambiental al proporcionar información sobre la 

degradación del medio ambiente, los factores causales y los riesgos 

asociados a los problemas ambientales. Por otro, reforzando el vínculo entre 

conciencia ambiental y acción proambiental en los dos niveles considerados, 

el nivel macro y el micro, mediante la identificación de posibles soluciones y 

estrategias eficaces. 

Para finalizar, queremos traer a colación una entrevista con el premio 

Nobel Mario Molina, publicada mientras se realizaba el proceso de revisión 

de este trabajo y que incide en la tesis que en él se plantea. En concreto, 

Molina afirmaba que “la salud del planeta estará asegurada cuando haya 

una conciencia global sobre la misma. [...] Es indispensable que, dada la 

urgencia del problema del cambio climático, los científicos nos enfoquemos 

en educar a los tomadores de decisiones”1. 

 

                                                      
1 Santiago F. Fuertes, El País, 25 de noviembre de 2011. 
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CONCLUSIONES 

 

En este trabajo hemos tenido la oportunidad de examinar la estrecha 

conexión entre los ecosistemas y los sistemas sociales de los seres 

humanos en el contexto del medio ambiente físico, que se relacionan de 

manera biunívoca. Para hacer frente a su deterioro, es fundamental 

comprender las dinámicas entre los dos sistemas, el ecológico y el social. 

La relación de la especie humana con el medio ambiente natural, 

especialmente a partir de la Revolución Industrial, ha estado determinada 

por el supuesto de la excepcionalidad de los seres humanos debido a su 

capacidad para servirse de los recursos naturales en su desarrollo como 

especie. Por otro lado, el sistema socioeconómico humano ha 

experimentado un crecimiento exponencial y, a consecuencia de ello, los 

ecosistemas de la Tierra se están modificando a un ritmo vertiginoso; 

además, los cambios más significativos tienen origen antropogénico.  

En este trabajo hemos señalado cómo la constatación del deterioro 

del medio ambiente ha generado preocupación. Las primeras 

manifestaciones de esta preocupación surgieron en la segunda mitad del 

siglo XIX, cuando se empezó a identificar el impacto negativo de la 

Revolución Industrial sobre el medio ambiente natural. En la mitad de la 

década de 1960 la preocupación por el medio ambiente pasó a centrarse en 

la supervivencia de la especie humana, introduciendo un mensaje de crisis 

que tuvo bastante calado. También hemos mostrado cómo esta 

preocupación difícilmente se traduce en las medidas necesarias para 

resolver la situación creada. 

Utilizando un enfoque interdisciplinar, en este trabajo se ha partido 

de la hipótesis de que la falta de implicación de los seres humanos en 

relación con los problemas ambientales refleja falta de conciencia 

ambiental, considerando ésta como un constructo que permite estructurar y 

comprender el conjunto de elementos que determinan la relación de la 
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sociedad con el medio ambiente. Se ha considerado también que la cultura 

científica desempeña un papel fundamental en el desarrollo de la conciencia 

ambiental. Con el fin de establecer un marco teórico de referencia sobre el 

constructo “conciencia ambiental” y los factores que influyen en él, en este 

trabajo se han acometido tres tareas básicas: realizar un diagnóstico de la 

situación describiendo qué factores influyen en la degradación del medio 

ambiente, la preocupación por su estado y la falta de traducción en acciones 

que contribuyan a cambiar esta situación; analizar el constructo “conciencia 

ambiental” revisando qué definiciones del mismo se han propuesto en la 

literatura, los marcos de referencia en los que se ha desarrollado su estudio 

y los elementos que forman parte del constructo e influyen en él; revisar el 

concepto de cultura científica y los principales estudios de percepción 

pública de la ciencia y la tecnología atendiendo a la asociación entre 

percepción de la ciencia y actitud hacia los problemas ambientales. 

Hemos considerado, asimismo, que la preocupación por el medio 

ambiente tiene lugar en dos niveles, uno macro, que hace referencia a la 

sociedad en general, y otro micro, en el que están representados los 

individuos. La preocupación a nivel macro contribuye de manera esencial a 

la generalización de la preocupación por los problemas ambientales a nivel 

micro, teniendo en cuenta que los individuos, en vez de experimentar de 

forma directa estos problemas, suelen recibir representaciones del 

fenómeno que les llegan a través de su interacción con otros elementos de 

la sociedad. 

El análisis de las encuestas sobre percepción pública de los problemas 

ambientales nos ha permitido identificar varias cuestiones importantes. 

Aunque los ciudadanos parecen considerar que la conservación del medio 

ambiente es un problema inmediato y urgente y se muestran preocupados 

por él, existen diferencias en la importancia que atribuyen a los problemas 

relacionados con su deterioro. No obstante, las preguntas incluidas en este 

tipo de encuestas son muy generales y no permiten identificar los factores 

que contribuyen a explicar estas diferencias. Se ha encontrado también que 

la preocupación por el medio ambiente genera interés por las noticias sobre 

problemas ambientales; a su vez este interés hace que nos informemos 

sobre la cuestión, mientras que estar informado contribuye a generar 

preocupación. 

En la literatura se ha señalado de forma repetida la existencia de una 

inconsistencia entre la preocupación por el medio ambiente y la puesta en 

marcha de medidas efectivas para contribuir a resolver sus problemas. Sin 

embargo, no hemos encontrado ningún trabajo que tenga en cuenta, de 

manera simultánea, los dos niveles identificados (macro y micro). El análisis 

combinado efectuado en este trabajo nos permite señalar varias cuestiones 

de relevancia. Por lo que respecta al nivel macro, la preocupación por el 
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medio ambiente se tendría que traducir en la elaboración de políticas 

públicas y el diseño de medidas dirigidas a protegerlo. Aunque se han 

logrado avances a nivel local, se puede hablar de fracaso cuando se hace 

referencia a los problemas ambientales globales. Por otro lado, la mayor 

parte de las políticas medioambientales se han centrado en aquellas 

medidas que requieren un esfuerzo mínimo, tanto por parte de los 

responsables políticos como de los ciudadanos que tienen que implicarse en 

ponerlas en práctica. A nivel micro, existen diferentes mecanismos que 

favorecen la falta de implicación de los individuos en las medidas para paliar 

o resolver los problemas ambientales, teniendo en cuenta que suponen 

ciertos costes. Entre ellos se pueden mencionar los siguientes: 1) es difícil 

percibir los problemas ambientales debido a que en la mayor parte de las 

ocasiones tienen lugar lejos de los individuos, tanto en el espacio como en 

el tiempo; además, es casi imposible que un individuo pueda detectarlos;  

2) implicarse en las medidas para resolver o reducir los problemas 

ambientales genera costes, por lo que los individuos suelen desarrollar 

estrategias de afrontamiento que favorecen la negación del problema; 3) si 

llegan a producirse las acciones proambientales, es poco probable que se 

puedan detectar las consecuencias positivas de la conducta, por lo que ésta 

no puede ser reforzada; 4) existen déficit y problemas estructurales que 

dificultan la puesta en marcha de las acciones individuales (p. e. ausencia 

de contenedores de reciclaje cerca del domicilio). 

Hemos utilizado la definición de cultura de Schein (1988) para 

explicar la inconsistencia entre la preocupación por el medio ambiente y la 

acción proambiental. Si, atendiendo a esta definición, cultura es un 

conjunto de significados compartidos, desarrollados por un grupo en el 

proceso de aprender a adaptarse a su entorno y que se enseñan a los 

nuevos miembros del grupo como el modo más adecuado de resolver los 

problemas, la inconsistencia sería una evidencia de que el medio ambiente 

no ha llegado a formar parte de los significados compartidos que definen la 

cultura. En este trabajo se ha partido del supuesto de que la conciencia 

ambiental puede contribuir a esta transformación. 

El estudio de la conciencia ambiental ha debido hacer frente a 

importantes dificultades, aunque se pueden resumir en dos: 1) no existe un 

marco teórico general y no se ha logrado desarrollar un modelo causal 

satisfactorio; 2) los trabajos se han realizado desde uno de los dos marcos 

de referencia mencionados (nivel macro y nivel micro), ignorando la 

importancia del otro.  

Por lo que respecta a la definición de conciencia ambiental y los 

factores que influyen en ella, los trabajos publicados suelen incluir alguna 

referencia a los valores, las creencias, las actitudes o alguna combinación 

de estos elementos. Sin embargo, no se suele incluir una definición clara y 
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distintiva de estos conceptos que, además, tienden a utilizarse de manera 

algo arbitraria. 

La revisión de los trabajos publicados, y de diferentes teorías sobre 

las actitudes planteadas desde la psicología social, nos ha llevado a definir 

la conciencia ambiental como una actitud global cuyo objeto de actitud son 

los problemas del medio ambiente; por otro lado, en la medida en que se 

trata de una actitud global, no genera un comportamiento particular 

respecto a su objeto de actitud. Además, hemos optado por la definición de 

actitud de Eagly y Chaiken (1993) para definir la conciencia ambiental 

debido a dos cuestiones fundamentales: es la más aceptada en la literatura 

en la actualidad, y es más flexible y ajustada a la realidad. De acuerdo con 

esta definición, consideramos que la conciencia ambiental hace referencia a 

un esquema cognitivo que determina el modo en que se evalúan los 

problemas del medio ambiente natural. 

Atendiendo a los dos niveles en la preocupación por el medio 

ambiente que hemos postulado, consideramos que la conciencia ambiental 

tiene también una dimensión macro, que hace referencia al sistema social; 

y una dimensión micro, centrada en los individuos. Aunque los individuos se 

desenvuelven y actúan en su sistema social de referencia, que influye en 

ellos de manera determinante, consideramos que hay una interacción entre 

ambas dimensiones. 

Con el objetivo de avanzar en la resolución de las dificultades que 

han caracterizado el estudio de la conciencia ambiental hasta la fecha, 

hemos planteado un modelo conceptual sobre este constructo en el que se 

agrupan los diferentes factores identificados en la literatura. De acuerdo con 

Kilbourne y sus colaboradores (2001 y 2007), que han centrado sus 

esfuerzos en analizar la influencia del nivel macro en la conciencia 

ambiental, consideramos que hay un Paradigma Social Dominante (PSD) 

que influye en este nivel. Este paradigma, a su vez, depende de los valores, 

creencias y hábitos que, en combinación, proporcionan el marco de 

referencia para interpretar la relación del sistema social con el medio 

ambiente. 

En la medida en que en este trabajo hemos partido de la hipótesis de 

que la conciencia ambiental se construye socialmente, consideramos que 

sobre ella influye el PSD. Como el PSD (tal y como ha sido definido por 

Catton y Dunlap en 1978) sostiene que no existen límites ecológicos al 

crecimiento económico y que los seres humanos serán capaces de 

desarrollar las tecnologías que permitirán hacer frente a los problemas 

ambientales, actúa restando conciencia ambiental. Por otro lado, la 

conciencia ambiental también depende de los sistemas de valores 

ambientales (social e individual), las creencias sobre la relación de la 

especie humana y las creencias que contribuyen a fundamentar el proceso 
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de toma de decisiones sobre las acciones proambientales. Del mismo modo, 

consideramos que la percepción del riesgo asociado a los problemas 

ambientales es un requisito para que se genere conciencia ambiental. La 

revisión de los distintos trabajos sobre percepción del riesgo nos ha llevado 

a concluir que ésta se construye socialmente, es resultado de la interacción 

entre el nivel macro y el nivel micro, y tiene un importante componente 

subjetivo y emocional. 

Hemos encontrado que la conciencia ambiental influye en las 

decisiones sobre la respuesta a los problemas ambientales. Esta respuesta 

tiene también una dimensión macro y una dimensión micro. La dimensión 

macro hace referencia a la promoción (o no) del cambio social y político que 

contribuya a crear las condiciones para el cambio individual. La dimensión 

micro hace referencia a las respuestas individuales a los problemas 

ambientales. Por otro lado, hay una serie de factores individuales, sociales y 

estructurales que influyen en el proceso de toma de decisiones que debe 

desembocar, o no, en la respuesta proambiental. A su vez, estos factores 

influyen en las creencias sobre la decisión tomada. Del mismo modo, la 

decisión genera un bucle de retroalimentación con la conciencia ambiental. 

Por otro lado, la conciencia ambiental tiene el potencial de influir en 

las creencias sobre la relación de los seres humanos con el entorno y, en 

última instancia, en los sistemas de valores de los individuos. Por tanto, 

como hay un flujo constante de influencia entre el nivel macro y el nivel 

micro, la conciencia ambiental podría llegar a influir en el PSD. 

Hemos señalado que el conocimiento de los problemas ambientales, 

de sus causas y de las estrategias más efectivas para lograr el impacto 

buscado, aumenta la implicación de los ciudadanos en las acciones 

proambientales, incluso ante medidas que suponen un mayor nivel de 

compromiso por su parte. Hemos señalado también que la influencia del 

conocimiento científico en la implicación de la sociedad en general para 

afrontar los problemas ambientales está estrechamente vinculada a la 

confianza en la ciencia y los científicos. Por último, los problemas 

ambientales son definidos por la ciencia y el conocimiento científico 

contribuye a identificar los riesgos. Del postulado de que la identificación de 

los problemas ambientales y la percepción del riesgo asociado a ellos 

generan conciencia ambiental, hemos deducido que el conocimiento 

científico genera conciencia ambiental. Teniendo en cuenta estas 

cuestiones, hemos considerado necesario intentar conocer qué significa la 

ciencia para las personas. Para ello, nos hemos basado en los estudios de 

comprensión pública de la ciencia y las encuestas de percepción. 

Los estudios de comprensión pública de la ciencia se han desarrollado 

en torno a tres paradigmas diferentes pero que comparten dos premisas 

básicas: 1) la población tiene cada vez más dudas sobre la capacidad de la 
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ciencia y la tecnología para proporcionar bienestar a la humanidad; 2) el 

conocimiento es la mejor herramienta para recuperar la confianza de los 

ciudadanos en esa capacidad. La evidencia a favor y en contra de ambas 

premisas es limitada y contradictoria. Consideramos que esta realidad está 

vinculada, al menos en parte, a ciertas limitaciones en el diseño de los 

estudios de percepción de la ciencia y en la elaboración de los cuestionarios 

utilizados para recabar datos (que se explican con más detalle un poco más 

abajo), en combinación con el énfasis puesto en la definición de cultura 

científica como atributo individual. 

A pesar de estas limitaciones, el análisis de los datos obtenidos a 

partir de diversas encuestas de percepción pública de la ciencia (en 

concreto, Eurobarómetros y encuestas de la FECYT), y con todas las 

precauciones que aconseja la calidad de los datos disponibles, nos ha 

permitido establecer varias conclusiones. Por un lado, hemos encontrado 

que el conocimiento influye en la opinión sobre la necesidad de que los 

ciudadanos se impliquen en las decisiones sobre ciencia y tecnología. 

Además, un menor nivel de conocimiento está vinculado con posiciones más 

extremas, mientras que un mayor conocimiento se asocia con posiciones 

más moderadas. De todo lo anterior hemos concluido que conocer no 

significa querer o rechazar sino tener opinión o, incluso, poder opinar. Por 

otro lado, no hemos encontrado evidencia que apoye la idea de que la 

población española tiene una actitud negativa hacia la ciencia y la 

tecnología; en todo caso, conciencia de que del desarrollo científico y 

tecnológico pueden derivarse consecuencias negativas para el entorno y 

para los seres humanos. Como resultado de todo lo anterior nos hemos 

planteado que, a pesar de que puede estar produciéndose una 

transformación de la realidad social que requiera un nuevo contrato social 

entre ciencia y sociedad en el que la ciencia esté perdiendo parte de su 

autonomía, esta nueva realidad no parece implicar una actitud negativa de 

los ciudadanos hacia la ciencia y la tecnología o hacia la actividad científica 

y sus aplicaciones. 

Diversos autores  (Bauer y otros, 1994; Pardo y Calvo, 2002) han 

defendido que existen diferencias en la forma en que perciben la ciencia y la 

tecnología los ciudadanos de diferentes países, vinculadas al nivel de I+D 

alcanzado por el país; en concreto, se ha planteado que los ciudadanos de 

los países más desarrollados valoran de forma negativa la ciencia y la 

tecnología como resultado de una postura crítica y activa basada en un alto 

grado de familiaridad con la ciencia y sus impactos. Los resultados que 

hemos obtenido al analizar los diferentes Eurobarómetros sobre ciencia y 

tecnología no sólo no han mostrado esa asociación, sino que en el más 

reciente (realizado en 2010) hemos encontrado la relación opuesta, es 

decir, los ciudadanos de los países con mayor desarrollo científico y 

tecnológico valoran de forma más positiva la ciencia y la tecnología y, lo 
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que resulta más significativo, tienden a identificarse con una visión de la 

ciencia y la tecnología centrada en las ventajas y consecuencias positivas 

del desarrollo científico y tecnológico. Además, aunque el diseño de los 

cuestionarios utilizados en estos estudios no permite identificar las causas 

de esas diferencias, nos parece factible atribuirlas, de modo tentativo, a la 

influencia del contexto social. 

Por último, hemos encontrado una asociación estadísticamente 

significativa entre la intención de poner en práctica diferentes medidas para 

contribuir a proteger el medio ambiente, el papel atribuido al gobierno y la 

valoración de la ciencia y la tecnología. Hemos considerado que esta 

relación podría estar indicando que los ciudadanos perciben la ciencia y la 

tecnología como una herramienta de la que dispone el gobierno y como algo 

ajeno a los propios ciudadanos, al menos en lo que respecta a su 

importancia para hacer frente a los problemas ambientales. Estos 

resultados parecen proporcionar evidencia a favor de nuestra hipótesis de 

que para generar conciencia ambiental es necesario generar primero cultura 

científica. 

Todas estas cuestiones nos llevan a adelantar una propuesta de 

definición de cultura científica más ajustada a la multidimensionalidad y 

distintas funciones de la misma en la sociedad actual. En este sentido, 

consideramos que es un sistema de creencias bien estructurado, que 

incluye una dimensión crítica (riesgos) y reflexiva (conocimiento acerca del 

método científico) y que tiene gran relevancia en el ámbito de la conducta, 

la generación de actitudes, la inclinación al comportamiento y la 

estructuración de las preocupaciones. 

Resumiendo, los resultados de este trabajo nos llevan a concluir que 

la falta de implicación manifiesta de los seres humanos en la solución de los 

problemas ambientales generados por sus acciones, especialmente los de 

escala global, es una consecuencia de que el medio ambiente no ha llegado 

a formar parte de los significados compartidos que definen la cultura según 

Schein. La conciencia ambiental, entendida como una actitud global hacia 

los problemas del medio ambiente, es un constructo que determina el modo 

en que se evalúan estos problemas y, por tanto, influye en la respuesta que 

se genera. Tiene una dimensión macro y otra micro, estando ambas 

relacionadas. En la medida en que la conciencia ambiental se construye 

socialmente, sobre ella influye el paradigma social que determina la relación 

de la sociedad en general con el medio ambiente natural; pero la 

generación de conciencia ambiental puede llegar a modificar ese paradigma. 

Para que haya conciencia ambiental es necesario que exista percepción del 

riesgo vinculado al deterioro del medio ambiente, algo que se considera 

condición necesaria pero no suficiente. Por último, y teniendo en cuenta que 

el conocimiento científico contribuye a identificar los problemas ambientales 
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y el riesgo asociado a ellos, consideramos que la conciencia ambiental se 

generará en un entorno de cultura científica medioambiental, considerando 

ésta como una visión compartida de la ciencia y su utilidad, centrada en el 

medio ambiente y su interacción con la especie humana. 

En cualquier caso, es necesario señalar dos importantes limitaciones 

en el diseño de los cuestionarios que se han utilizado como fuente de datos 

en las secciones I y III y que, por tanto, generan también limitaciones en 

los resultados obtenidos en este trabajo. Primera, las preguntas en los dos 

tipos de encuestas (sobre preocupación por el medio ambiente y sobre 

percepción pública de la ciencia) son muy generales y presentan 

afirmaciones aceptadas por la mayoría de la población, por lo que no 

discriminan y no permiten obtener perfiles que contribuyan a identificar las 

características que definen al posible grupo de referencia (los más 

preocupados por el medio ambiente, los que tienen una actitud más positiva 

hacia la ciencia, etc.). Segunda, no parece haberse realizado un trabajo 

teórico previo para depurar el cuestionario y asegurarse de que mide lo que 

realmente se quiere medir, es decir, para garantizar su validez (en términos 

psicométricos). De este modo, en las encuestas sobre preocupación por el 

medio ambiente se confunde ésta con amenaza percibida, y en las 

encuestas de percepción pública de la ciencia parece existir confusión entre 

creencias y actitudes. 

Para terminar, consideramos que los resultados de este trabajo 

constituyen una evidencia de que los estudios de percepción pública (de la 

ciencia y la tecnología, y de los problemas ambientales) proporcionan gran 

cantidad de información, e información relevante, cuando se analizan en 

profundidad y a pesar de las limitaciones que se han mencionado a lo largo 

del trabajo. De hecho, por este motivo, futuros trabajos deberían continuar 

profundizando en este análisis: teniendo en cuenta más preguntas (más 

variables), estudios adicionales (por ejemplo, la encuesta del Proyecto de 

Estándar Iberoamericano de Indicadores de Percepción Pública, Cultura 

Científica y Participación Ciudadana de otoño de 2007), nuevas ediciones 

que permitan continuar con la serie longitudinal de estudios; y análisis 

multivariantes, más complejos, que permitan estudiar las asociaciones e 

interacciones entre los diferentes aspectos implicados en la cultura científica 

y la conciencia ambiental (determinantes y componentes) e identificar 

perfiles de ciudadanos atendiendo a estos aspectos y no tanto a sus 

características sociodemográficas. 

Por otro lado, el enfoque utilizado tiene importantes consecuencias 

metodológicas. La mayor parte de los estudios de percepción pública se han 

desarrollado desde un enfoque sociológico que requiere la utilización de 

muestras estadísticamente representativas de las poblaciones objeto de 

estudio. Este enfoque tiene la ventaja de que con una encuesta, en 
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principio, se está representando a toda la población. Tiene la desventaja de 

que resulta muy costoso (en términos económicos, de recursos y 

de logística) y se tiene muy poco (por no decir ningún) control sobre la 

muestra, de modo que no se puede utilizar metodología cualitativa post hoc 

para abordar dudas o aclarar cuestiones que surjan al analizar los datos. 

Por el contrario, en la investigación psicológica se suele trabajar con 

muestras pequeñas (son habituales en clínica, por ejemplo, los diseños con 

N = 1) y accidentales, sobre las que se suele tener bastante control y 

posibilidad de acceder a los entrevistados en diferentes ocasiones. Además, 

los costes son mucho más reducidos. Pero tienen la desventaja de que las 

muestras no son representativas. No obstante, para paliar este problema, 

se pueden repetir los mismos estudios en diferentes muestras, pudiéndose 

generalizar los resultados cuando éstos se replican. Teniendo esto en 

cuenta, consideramos que serían también relevantes y necesarios estudios 

que, desde un enfoque psicológico, contribuyan a poner a prueba las 

distintas hipótesis que se han generado en este trabajo a partir de los 

análisis realizados y las que puedan surgir en trabajos posteriores.  

Creemos que futuros trabajos deberían ir en la línea de intentar poner 

a prueba el modelo de conciencia ambiental propuesto en este trabajo, 

plantear un modelo equivalente sobre la cultura científica y utilizar ambos 

para analizar en profundidad la asociación entre cultura científica y 

conciencia ambiental. Por lo que respecta al desarrollo de un modelo 

conceptual sobre cultura científica, la hipótesis de la “escalera de la cultura 

científica” propuesta por Cámara Hurtado y López Cerezo (2010) podría ser 

un punto de partida, aunque esta línea requiere un análisis conceptual 

adicional y una base empírica más amplia. 

Para finalizar, consideramos que este trabajo abre perspectivas para 

el futuro dentro del programa de investigación del nodo CIEMAT de la 

Unidad de Investigación en Cultura Científica, programa que persigue, 

desde una perspectiva siempre interdisciplinar y bajo una visión sistémica 

de la cultura, explorar las relaciones entre conceptos y acciones. En este 

sentido, estamos empezando a trabajar en un modelo conceptual sobre la 

cultura en el que se extrapola, en cierto modo, el concepto de conciencia 

ambiental al de cultura científica y cultura de innovación. Una primera 

aproximación esquemática a este modelo se incluye a continuación (Figura 

1). La “conciencia científica” y la “conciencia de innovación” incluidas en la 

figura, y teniendo en cuenta la definición de conciencia ambiental propuesta 

en este trabajo, harían referencia a una actitud global que tiene como 

objeto de actitud, respectivamente, la ciencia y la innovación. Además, en 

la medida en que se trata de una actitud global, no genera un 

comportamiento particular respecto a su objeto de actitud, pero influye de 

forma general en la forma de actuar respecto a la dimensión 

correspondiente. Los puntos suspensivos a los lados de las dimensiones 
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incluidas hacen referencia a la existencia de dimensiones adicionales que no 

están siendo consideradas porque se sitúan fuera del programa de 

investigación de la Unidad. 

Figura 1. Representación esquemática de un modelo sobre dimensiones de la 

cultura (elaboración propia) 
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